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Проспѣщенные яюинтелн "ВяМ' 
сміхЪ дрепностгн і 


Весьма вѣроятно , что извѣ¬ 
стная всему свѣшу слава древ- 
няго Римскаго Сената произ¬ 
вела во многихъ желаніе имѣть 
обстоятельное объ ономъ 
достопочтеннѣйшемъ сословіи 
понятіе. Но сей благородной 
ревности удовлетворить совер¬ 
шенно можетъ знаніе токмо 
Датинскаго языка, а вЪ про¬ 
тивномъ случаѣ она тщетною 
останется ; потому что пи¬ 
сатели Римскихъ древностей 
почти всѣ суть Латинскіе. ВЪ 
такомЪ мнѣніи, усердствуя 
онымЪ Любителямъ Римскихъ 
древностей, которые лишены 
знанія того языка, перевелъ 
и выдалъ л сіе хратпкое поня¬ 
тіе 












тле о Сенатъ дрепнихЪ РимллнЪ. 
Съ другой стороны, поелику, 
упражнялся вЪ обученіи юношей 
краснорЪчію вЪ Семинаріи Троиц¬ 
кой , частію своей должности 
по предписанному въ семЪ учи¬ 
лищѣ методу имѣю и то еще, 
дабы наставлять врученныхъ 
мнѣ учениковъ вЪ познаніи 
Римскихъ древностей: то са¬ 
мая должность моя была кЪ 
тому побудительною причиною. 
Что касается до переводу, не 
могу себѣ ласкать, чтобы онЪ 
былъ во всемЪ совершенъ ; 
однако смѣю сказать, что я 
сколько могъ старался сЪ 
Латинскаго оригинала снять 
живѣйшую копію, наблюдая одна¬ 
ко свойство и нарѣчіе природ¬ 
наго нашего языка. А ежели 
при всемЪ томъ найдутся та¬ 
кія слова, которыя покажут¬ 
ся дикими, причиною сему то, 
что они , выражая обыкновенія, 
свойственныя однимъ токмо 
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Римлянамъ, суть природныя , 
и какъ бы, такъ сказать, род¬ 
ныя Римскія; и потому вЪ 
нашемъ языкъ совсѣмъ почти 
новыя , вЪ переводѣ которыхЪ 
слѣдовалъ я болѣе Г. Треді- 
аковскому. Естьли же хотя 
нѣкоторой вЪ семь моемъ 
/Упражненіи успѣхъ, о томЪ 
судить оставляю ВамЪ, ученые 
Любители древностей, кото¬ 
рыхЪ благосклонность къ сему 
Малому моему труду побудитъ 
меня вскорѣ выдать подобнаго 
содержанія сочиненіе. 


ОГЛА- 












ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Стран. 

ГЛАВА. 1 О началѣ Сената. - і 

-а —- перво ѣдапіелѣ , или 

Князѣ Сената. - 68 

• 3 причинахъ изключе- 

нія изЪ Сенаторскаго 
сословія. 75 

- 4 — мѣстѣ собранія Се¬ 
ната. - - 90 

—— 5 времени собранія Се¬ 
ната. - 94 

— — б — власти созывать Се¬ 
натъ. • - 1ІІ 

--- 7 — правѣ предлагать о 

дѣлахъ вЪ Сенатѣ, іаі 
—— 8 — порядкѣ , какимЪ со¬ 

бираемы были мнѣ¬ 
нія. - - 12б 

- д —. сказываемыхъ мнѣні¬ 
яхъ. - - 134 

. I о — опредѣленіи Сенат¬ 
скомъ. - “ 141 


















КРАТКОЕ ПОНЯТІЕ 


о 

СЕНАТѢ 

ДРЕВНИХЪ РИМЛЯНЪ. 

I 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О н ач а Л і Сената. 

Р омулЪ , первый Царь и основатель 
Рима , родившійся ошЪ матери Реи 
Сильвіи , Вестальской дѣвы , и огаЪ не¬ 
извѣстнаго оті;а, возвративши пре¬ 
столъ Албанской Нумитору, дѣду сво¬ 
ему по матери , умершвивЪ брата его 
Амулія , имѣя всегда великія нѣкото¬ 
рыя намѣренія , предводительствуемъ 
будучи судьбою, отправившись изЪ Ал¬ 
бы сЪ 3 тысячами человѣкѣ для основа¬ 
нія города по полученіи изряднаго 
предвѣщанія чрезЪ гадательспіво, опре¬ 
дѣлилъ на то мѣсто на горѣ Палатин¬ 
ской , на которой пастухомЪ Фавсту- 
ломЪ и (веною его Лавреиціею былЪ 
А нос- 
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воспитанъ. ТамЪ, положивши основаніе 
малаго того горола , которой должен¬ 
ствовалъ быть властителемъ всѣхЪ 
народовъ , когда, обведши вокругъ его 
стѣною, вЪ иемЪ сЪ своими послѣдо¬ 
вателями укрѣпился : то весь оный 
народъ раздѣлилъ на три части , ко- 
шорыя назвалъ Трибами ( трешиг;ами ) ; 
а каждую из!) оныхЪ частей еще на 
десять, которыя назвалъ Куріями 
(подсудами) , такЪ что вЪ трехЪ Три- 
бахЪ было всѣхЪ Курій тритцать , 
изЪ которыхЪ каждая для отправле¬ 
нія богослуженія и почитанія БоговЪ 
имѣли свой храмЪ , да и самые оные 
храмы названы Куріями. Раздѣливши 
піакимЪ образомъ на части иародЪ, 
раздѣлилъ еще оный на роды граж¬ 
данъ. Поелику оиЪ не на оружіи, 
какЪ нѣкоторые народы, надѣющіеся 
на силы и храбрость тѣлесную , все 
основалъ , но почитая , что лучшіе 
лодаепіЪ способы кЪ приращенію начи¬ 
нающагося царства, ежели сЪ силами 
соединитъ разумЪ , положилъ изЪ 
всѣхЪ гражданъ выбрать сто человѣкъ, 
которые бы лѣтами и мудростію пре¬ 
восходили прочихЪ , вЪ чемЪ всякой 
можетъ примѣтить умѣренность и раз¬ 
умъ 
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умЪ премудраго онаго Царя, кото¬ 
рый вЪ избраніи Сената не разсудилъ 
заблаго употребить ни жребія, ки 
одного своего только разсужденія, видя 
ясно , что вЪ толико важнѣйшемъ дѣ¬ 
лѣ положиться на жребій есть безраз¬ 
судно , а на собственное свое только 
разсужденіе тщеславно. И шакЪ вЪ 
семЪ случаѣ жребій совсѣмъ оставилъ у 
а разсужденію вЪ опредѣленіи вЪ вы¬ 
сочайшій оный чинЪ положилъ быть и 
своему и общества, но гаакЪ , чгасбЪ 
общество имѣло большую ) нежели онЪ, 
который былЪ Царемъ , власть ; а оиЪ 
большую, нежели одинЪ гражданинъ. 
ТакимЪ образомъ , весьма много ста¬ 
раясь о любви кЪ себѣ гражданъ, не 
не старался и о должной себѣ чести : 
ибо самЪ , по праву Царя, имѣя право 
всѣхЪ выбрать Сенаторовъ , выбралЪ 
только одного, вЪ избраніи котораго 
отмѣнное имѣлЪ преимущество чести : 
поелику никому изЪ прочихЪ гражданъ 
не позволилъ того , чгаобЪ кто пибудь 
ОДИНЪ выбралЪ одного Сенатора ; а 
ПрочихЪ 99 выбрать ошдалЪ власть 
обществу. Ибо изЪ всего народа сдѣ¬ 
лавши , какЪ сказано выше , три Три¬ 
бы , а изЪ ТрибЪ трипщашь Курій, 
А 2 по- 
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повелѣлъ вопервыхЪ, чтобЪ каждая 
Триба выбрала отЪ себя по гари Сена* 
шора, то есть всѣхЪ девять; а по¬ 
томъ каждая Курія также по три * 
которые составляли 90 человѣкъ, И 
шакЪ кЪ тѢмЪ 9 » которые выбраны 
были Трибами, присовокупивъ гаѣхЪ 90, 
которые сдѣланы были Куріями, и 
придавъ кЪ нимЪ какЪ бы предводите¬ 
лемъ того , котораго самЪ выбралЪ , 
наполнилъ число ста Сенаторовъ. 
Впрочемъ онЪ ихЪ не употреблялъ на 
совѣщаніе о дѣлахЪ привашиыхЪ , но 
узаконилъ , чтобъ приватныя дѣла 
и онЪ безъ Сенаторовъ, и Сенаторы 
безЪ него судили : онЪ важнѣйшія, 
а Сенаторы малыя. Но все то , 
что касалося до общества, пове¬ 
лѣлъ имЪ разсматривать и опредѣ¬ 
лять ; и на что большая часть ихЪ 
будетъ согласна, тому превозмогать 
прочія мнѣнія. Діонисій Галикарнасскій, 
или по справедливости, или приписывая 
излишнюю честь своимЪ соотечествен¬ 
никамъ , говоритъ , что РомулЪ оное 
узаконеніе взялЪ отЪ ЛакедемоиянЪ , 
у когаорыхЪ Дари не имѣли права дѣ¬ 
лать все , что бы ни хотѣли , но во 
ісѣхЪ публичныхъ правахъ былЪ вла¬ 
стенъ 
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сгаенЪ СенагаЪ. Однако РомулЪ на¬ 
блюдалъ то н'бсколько шокмо времени; 
но послЪ и огаЪ учинившагося со време¬ 
немъ ему обыкновеннымъ царствова¬ 
нія , и многими и великими побѣдами 
возгордившись, когда все дѣлать на¬ 
чалъ по своей волѣ у а сЪ СенашомЪ 
ни вЪ чемЪ не сносился ; то пало по¬ 
дозрѣніе , что онЪ раздраженными 
чрезЪ то Сенаторами разорванЪ у козь¬ 
яго болота. Впрочемъ СенагаЪ былЪ 
»Ъ великомъ уваженіи и прежде вре¬ 
менъ республики ; но несравненно болѣе , 
какъ Римъ сдѣлался вольнымъ, такЪ 
что сіе сословіе во всѣхЪ чесгаяхЪ и вЪ 
важности прочія состоянія гражданЪ 
и всѢхЪ вЪ публичныхъ совѣщаніяхъ 
всегда превосходило: ибо надЪ наро¬ 
домъ , что говоритъ Ливій , началѣ- 
стпопалн градоначальники , а надЬ 
градоначальниками СгнатЪ, о семЪ 
самомЪ и Цицеронъ вЪ рѣчи за Секста 
довольно ясно говоритъ сими словами : 
Предки наши , не могши снести 
шласть Царей , сдѣлали погодныхЪ 
традоначальннкопЪ сЪ такнмЬ при¬ 
томъ расположеніемъ, что Сенату 
остапнлн навсегда попеченіе о 
республикѣ, тахЬ что оный сдѣла- 
А 3 лн 
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пн храннтеяемЪ ^ покропитеяемЬ ^ 
защитите яеліЪ респуъянкн. Они 
опредѣлили, чіпобЪ прочіе градоначаль¬ 
ники опирались на его власть и были 
какъ бы служителями высочайшаго 
онаго сословіе а отцами названы 
Сенаторы какЪ для чести, гаакЪ н 
для того у дабы отеческую нѣкоторую 
любовь и усердіе имѣя кЪ обществу , 
благодѣтельствовали оному вообще все¬ 
му своими совѣтами и своею мудро¬ 
стію. По сей причинѣ произшедшія 
отЪ нихЪ фамиліи названы Патрикій- 
скими. Сначала отправлять богослу¬ 
женіе • быть вЪ чинахЪ и судить , над¬ 
лежало только до ПатрикіянЪ , то 
есть до Сенаторовъ ; а простой на¬ 
родъ по большой части упражнялся вЪ 
.земледѣлій у и какЪ малознающій, 
не входилъ вЪ дѣла общества, сниски¬ 
вая себѣ пропитаніе земледѣліемъ и 
торговлею ^ вЪ городЪ приходилЪ изЪ 
селЪ или для постановленія начальни¬ 
ковъ , или для уложенія законовъ и 
для опредѣленія своими голосами, ког¬ 
да будетъ вопрошенъ о семЪ отЪ Ца¬ 
ря , войны. Ибо сіи три только вещи 
опредѣлялъ народъ , а все прочее про¬ 
изводилъ Сенатъ і и сію только власть 

оста- 
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оставилъ оному (народу) РомулЪ, 
однако не совсѣмъ совершенную, но сЪ 
піѣмЪ , чтобы тогда только было твер¬ 
до , что опредѣлишь народЪ, когда 
то одобритъ СеяатЪ. Примѣчательно, 
что по изгнаніи Царей сіе перемѣни¬ 
лось ; ибо не Сенатъ уже разсуждалъ 
обЪ уложеніяхъ народныхЪ (РІсЬіГсі- 
Іі$), но что опредѣлялъ СеиашЪ, то, 
отдано будучи произволенію народа, 
зависѣло огаЪ него, какЪ отЪ господина, 
а особливо естьли то касалося или 
до чиновъ , или до законовъ, или до 
воинскихъ дѣлЪ, такЪ что казалось 
правильнѣе, что подтверждалъ то на* 
родЪ, что опредѣлялъ СенагаЪ , неже¬ 
ли Сенатъ то, что повелѣвалъ на¬ 
родъ. Л сіе было причиною великихЪ 
вЪ Римской республикѣ движеній и спо¬ 
ровъ. Но вЪ сію какЪ бы болѣ.знь не¬ 
обходимо должны впасть всѣ гаѣ обще¬ 
ства , которыя , дабы не употреблять 
кЪ войнѣ служителей иностранныхъ, 
допускаютъ мѣщанЪ пріучишься кЪ 
оружію. Ибо чернь весьма удобно дѣ¬ 
лается наглою ^ и когда увидитЪ себя 
вЪ состояніи дѣлать все , что хочетЪ, 
то не смошритЪ на то , что правиль- 
во, и силу употребляетъ противъ 
А 4 'благо- 
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благоразумія, оружіе прогаивЪ законовъ. 
По сему-то случается , что исторгнув¬ 
ши изЪ рукЪ доброд'ВтельныхЪ и раз¬ 
умнѣйшихъ гражданъ власть, порочные 
и малознающіе люди иикакимЪ не слѣ¬ 
дуя наставленіямъ общества, но по 
своему неразумію и пристрастіямъ 
управляютъ онымЪ. А когда сіе бы¬ 
ваетъ ) то вольность , какЪ бы поте¬ 
рявши прямое свое теченіе, волнуется 
и колеблется , не такЪ , чшобЪ была 
надежда остаться ей цѣлою , но даже 
дотолѣ • пока, прегаерпѣвЪ кораблекру¬ 
шеніе, совсѣмъ не погибнетъ. Но оста¬ 
вивъ сію ненадлежащую до сег» мѣста 
матерію , поступимъ далѣе кЪ той » 
которую себѣ предложили. 

РомулЪ, какЪ человѣкъ, одарен¬ 
ный особеннымъ благоразуміемъ и вы¬ 
сокимъ разумомъ^, вЪ предосторожность 
того , дабы простой народЪ, оболь¬ 
щенъ будучи по своему незнанію, не 
претерпѣлъ какой либо обиды отЪ 
Сенаторовъ, и дабы огаЪ того могу¬ 
щее родиться возмущеніе не прекратило 
согласія, безЪ котораго ничто долго 
быть не можетЪ, сердца всѣхЪ граж¬ 
данъ соединилъ какЪ бы нѣкоторымЪ 

со- 
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союзомъ дружелюбія. Ибо учредИлЪ 
покропнтельстпа ( Раігосіпіа) и 
тінтомстпа ( СИепІёІаз), которыя со¬ 
стояли вЪ томЪ, что простой народЪ 
выбиралъ себѣ изЪ Сенаторовъ вЪ по- 
хропителя (Раігопит), кого кто 
хот^лЪ ; а Сенаторы, принявЪ его вЪ 
свое покровительство, обязаны были 
оказывать ему свою вѣрность и любовь 
со всякою благосклонностію. СЪ обѣихЪ 
сгпоронЪ были вЪ семЪ случаѣ такія 
обязательства : чтобЪ Папірикіяне на¬ 
ставляли просгаолюдиндевЪ, незнающихъ 
дѣлЪ гражданскихъ, чтобЪ ихЪ за¬ 
щищали , когда будутъ обвиняемы , и 
всячески покровительствовали бы ихЪ ^ 
и когда они будутъ вЪ Римѣ и ког¬ 
да внѣ онаго ; напротивъ пгітпомцы 
(СПепіез ) чтобЪ изЪ своего имѣнія 
давали приданое за дочерями Сена¬ 
торовъ , ежели ихЪ отцы будутЪ не¬ 
богаты ; когда сіи одолжаютЪ, то чгаобЪ 
на заплату оныхЪ долговъ собирали « 
кто сколько дастЪ , деньги; чніобЪ 
выкупали, когда будугаЪ взяты вЪ 
плѣнЪ на войнѣ непріятелемъ; когда 
будутъ вЪ чинахъ и честяхЪ , то 
чтобъ со всякою услужливостію прозо- 
мали икЪ идущихъ и иэЪ дому и домой. 

Л 5 Но 
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Но ежели или ■покрошшвль. питом¬ 
ца , или питомецъ покропителя 
будетъ вЪ чемЪ обвиняшт >, или на не¬ 
го будетъ свидѣтелемъ, или противъ 
его подастЪ свой голосЪ, гао былЪ 
обвиняемъ вЪ предательствѣ, такЪ 
что почиталось у нихЪ, что шотЪ 
сдѣлаетъ свято и принесетъ жертву 
адскому Юпитеру , кто такого измѣн¬ 
ника умертвитъ. И хотя сіи покро¬ 
вительства сначала были установле¬ 
ны болѣе для городской черни, однако 
вЪ продолженіи временЪ по распростра» 
неніи Римской державы столько умно¬ 
жились , что не только переведенные 
изЪ города граждане , но и цѣлые на¬ 
роды , или побѣжденные войною, или 
имѣюіціе дружества и любви союзЪ 
сЪ Римомъ, поручали себя вЪ покрови¬ 
тельство Римскихъ гражданъ. СимЪ 
образомъ Сиракузяне М. Марцелли, 
Аллоброги К. Фабія, и иные иныхЪ , огаЪ 
которыхЪ были побѣждены , послѣ по¬ 
бѣды имѣли своими покровителями , 
которыхЪ потомки имѣли какЪ бы 
по наслѣдству сію должность : по¬ 
елику всегда СиракузянамЪ домЪ 
МарцелловЪ и АллоброгамЪ ФабіевЪ 
оказывали вѣрность и благодѣтельства; 

однако 








однако доколѣ токмо одни Пашрикіяне 
составляли СенапіЪ , дотолѣ подЪ ихЪ 
покровительствомъ находились домы 
простаго народа ; а когда сдѣлалось , 
что не только Патрикіяие, но вся¬ 
кой вообще гражданинъ могЪ быть Сена¬ 
торомъ , то всякой избиралъ себѣ вЪ 
покровителя, кого хопіѣлЪ; или Па- 
шрикіянина, или простолюдина. По¬ 
елику тогда уже не было вЪ избраніи 
того , или другаго, никакого различія : 
ибо по сообщеній всѣмЪ гражданамъ 
права ко всѣмЪ чесіпямЪ Патрикія- 
нииЪ и простолюдинъ равно были ва¬ 
жны. 

Но дабы возвратиться кЪ тому 
какЪ бы пугай , опіЪ котораго я рѣчь 
мою нѣсколько уклонилъ , какимЪ спо¬ 
собомъ избраны были самые первые 
Сенаторы, ясно видѣть можно изЪ 
-того , что я уже предложилъ. А вЪ 
послѣдующія времена Сенаторы, ко¬ 
торые послѣ, однако прежде еще 
временъ республики или на мѣста 
умершихъ произведены, или для умно¬ 
женія числа Сенаторовъ сдѣланы, 
вступили вЪ сіе достопочтеннѣйшее 
сословіе, избраны будучи не голосами 

иаро- 






народа, Но по волѣ и благоразсужденію 
Царей. А сіе мнѣніе принялъ я не 
по пустой какой либо догадкѣ , но слѣ¬ 
дуя Ливію, писателю многопочишае- 
мому, который вЪ кн, 4 вЪ рѣчи, говорен- 
ной кЪ народу КанулеіемЪ, Трибуномъ 
народнымъ, гаакЪ говоритъ : Наплю^й- 
ютЬу (Секаторы ) <^аьы не смЪшала- 
ся пхЪ кронѣ сЪ простонародною' 
но что ? Ежелн пы считаете сіе за 
порокЪ оному нашему ѣлаіюродстпу^ 
которое многіе нзЬ пасЬ^ пронзшед* 
іпіе отЪ АлванцеиЬ н СавинянЬ^не 
по роду споему , ниже по кроии , 
но по пключенію пЪ число Сенато- 
ропЪ нміютЬ , вудучн извраны 
или Царями , или по изгнаніи 
Царей по попелінію народа : то 
чегожЪ ради не поспріимали пы 
мудрыхЪ мірЪ , но танныхЪ на 
совлюденіе непорочности онаго , ни 
поемля севН женѣ изЬ простато 
народа , ни отдапая сноихЪ дочерей 
и сестрЬ не за СенатсроаЪ ? А сіе 
подтверждаетъ и ФестЪ слѣдующими 
словами: Цари извирали и опредѣляли, 
кому ВЫШѢ иЪ сопіщанін о дЬлахЪ 
пувлпчныхЬ. Сей писатель, говоря 
извирали^ разумѣетъ гаѣ случаи , 

когда 








когда число СенагавровЪ было умно¬ 
жаемо , а говоря определяли , гово¬ 
ритъ о Сенаторахъ , опредѣляемыхъ 
на мѣста умершихъ. Нѣкотсрые из¬ 
лишне сомнѣваются вЪ пюмЪ, что 
по изгнаніи Царей народъ • или Цен- 
соры постановляли Сенаторовъ ? Пра¬ 
вда у и то и другое чиіпаемЪ вЪ исто¬ 
рій , однако не можно сказать , чтобЪ 
одно было истинно, а другое не схо¬ 
дно сЪ правдою. Все сомнѣніе рѣ¬ 
шится однимъ только раздѣленіемъ. 
По изгнаніи Царей право включенія 
гражданина вЪ число Сенаторовъ 
долгое время , шо есть пока не сдѣ¬ 
ланы были Ценсоры , имѣлЪ иародЪ. 
Ценсорское досгаоиисшпо хотя не для 
того сперва установлено вЪ Римѣ, 
дабы сдѣлать такихЪ градоначальни¬ 
ковъ у которые бы сами собою безЪ 
голосовъ народа дѣлали Сенаторовъ, 
но поелику вЪ республикѣ, вЪ кото¬ 
рой долгое время не было поголовной 
переписи, не можно было оную отсро¬ 
чивать, а Консулы по причинѣ частыя 
толь отЪ многихЪ народовъ войны, 
казалось , что не могутЪ имѣть до¬ 
вольнаго кЪ тому времени ; то стполѣ 
шашннтымЪ , какъ говоритъ Ливіи , 
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(*) сделался сен тнЪ , ѵто нмЬлЪ 
пластъ, снотрітъ за нрапамн 
и за -в лат очини глЪ , наказы патъ 
СенаторопЪ и исидннкопЬ нзклю- 
ченіемЬ %ізЪ числа нхЬ сослоиій , 
навлюдатъ хорошія н худыя по^ 
педенія тражданЬ , знатъ , какія 
мѣста казенныя и какія при- 
латныя у имЪтъ пЪ саоемЬ влаго- 
разснотренін и расположеніи до^ 
ходы Римскаго народа. И шакЪ 
до установленія ЦенсоровЪ и нѣсколь¬ 
ко еще лѣшЪ по установленіи оныхЪ 
Сенаторовъ дѣлалЪ народЪ , что удо¬ 
бно можно усмотрѣть изЪ словЪ Ливіе- 
выхЪ , которыя я теперь привелЪ. По¬ 
томъ Ценсоры уже,имѣли власть изби¬ 
рать Сенаторовъ , что подтверждать 
мнѣніями достойныхъ древнихЪ писа- 
піелей почитаю я за лишнее : поелику 
тысячу разЪ о семЪ упоминаетЪ исто¬ 
рія. Но понеже не столь много такихЪ 
примѣровъ , которые изЪясняютЪ пре¬ 
жде принадлежавшую народу власть 
производить вЪ Сенаторы , то я почелЪ 
за нужное привести вЪ семЪ мѣстѣ 

изЪ 
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изЪ помянутой Канулеіевой рѣчи Ливі- 
евы слова. Для кого не довольно одно¬ 
го примѣра , тотЪ пусть кЪ Ливіеву 
свидѣтельству прибавитъ оныя весьма 
доказывающія сіе мнѣніе Цицероновы 
слова, находящіяся у него вЪ рѣчи за 
Секста, гдѣ , предки наши , говоритъ 
сей писатель, не могши снести ппа- 
стн Царей ,, сд^Ьяалн потодныхЪ 
градоначалкннкоаЬ^ а сопіщаніямЪ 
Сената поручили напсегда • діла 
респуълнкн , у.'іаконнпЪ лрнтомЪ , 
чтоъЪ пвънраіпь. пЪ сіе сослопіе 
псему народу , и чтовЪ псяксй иэЪ 
гражданъ споимм заслугами и 
достоннстпомЪ могЪ дойти до 
сей пысочайшій чести, ИзЪ сихЪ 
словъ не только явсшвуетЪ шо , о 
чемЪ мы здѣсь предлагаемъ, то есть, 
что Сенаторы сверва были избираемы 
голосами всего народа , но еще примѣ¬ 
тить можно, что сія честь даваема 
была не одним!) ПатрикіяиамЪ , но вЪ 
противность установленіямъ Царей 
безразборно то ПатрикіянамЪ , то 
простолюдинамъ , смотря по тому , 
чѢмЪ болѣе кто превосходилъ другихЪ 
благоразуміемъ и заслугами кЪ респу¬ 
бликѣ. Сіе было причииого , что рес- 

пу- 
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публика никогда не была недоста¬ 
точна мужами храбрыми и одарен¬ 
ными мудростію : поелику чести , 
какъ говоритъ Цицеронъ , есть. 
дарЬ ъожестпенный , и ничто бо¬ 
лѣе не побуждаетъ кЪ произведенію 
знаменитыхъ дѣлЪ , какЪ желаніе 
чести и сланы. Да и вЪ самой ве» 
щи, ежели уничтожить награжденія 
и отнять должную достоинству на¬ 
граду у то ослабѣваетъ вЪ гражда¬ 
нахъ ревность и погасаетЪ оный 
ягарЪ сердецЪ и стремительность , ка¬ 
ковую и вЪ тѣхЪ самыхЪ, которые 
огаЪ незнатныхъ произошли родителей, 
удобно возбудить можетЪ предложенное 
за подвиги награжденіе. Почему весьма 
много поспѣшествовало выгодамЪ рес¬ 
публики оное узаконеніе, по которому 
достойные люди, ежели они были 
чужестранцы , получали право граждан¬ 
ства ; а ежели граждане , то включае¬ 
мы были вмѣсто награжденія вЪ досто¬ 
почтеннѣйшее сословіе. Но дабы воз¬ 
вратиться кЪ продолженію матеріи, 
(поелику отЪ оной отступилъ я ка¬ 
жется нѣсколько вЪ своей рѣчи) любо¬ 
пытные читатели могутЪ меня спро¬ 
сить о томЪ} вЪ какихЪ собраніяхъ 

на- 












(•) народъ избиралъ Сенаторовъ» по 
КуріямЪ, или по ЦежпуріямЪ (сощ. 
йямЪ) . или по ТрибамЪ. Но поелику 
Все Знаніе о семЪ основывается на 
Однихъ примѣрахъ , и есшьли не бу¬ 
детъ подтверждено свидѣтельствомъ 
ДревнихЪ , но остается іщцетныМЬ 
В по 


(*) Собранія (Сотігіа) были сходбищ* 
Народа для подавантя голосовъ при изби- 
раніи градоначальниковъ , при уложеній 
узаконенія , при объявленіи войны и 
Проч. вЪ кОторыхЪ у дабы множеств» 
народное не могло быть препятствіемъ 
порядочному произведенію д ВлЪ, всякой 
ДавалЪ свой гоЛосЪ вмѣстѣ или со всею 
Три бою , іЪ которой чисЛился ^ или сд 
6сек> Куріею, вЪ которой былЪ, или сд 
ѣсею Цснгпуріею, ( На Центуріи Серяидій: 
Туллій раЗД'йдил'Ь Курти.) Й посему 
еобрашя были троякія: илп'ЙУтрНБнЫЯ 
(ТгіЬи^а), вЪ конхЪ ніродъ ^ разделив» 
іинсъ на Трибьі, иДи по КурілмЪ ( Сіі- 
І^іасй), вЪ коихЪ, разДІ^ливШись на Куріи ^ 
или посотенныл (Сепшгіаса), вЪ кото* 
рыхЪ, раздѣлившись нг сотни, давалЪ ігО-* 
Аоса , такЪ что собираемы быаіи голосѣ 
не огаЪ каждаго гражданина йорозіій^ 
но отЪ ка?Кдой ИДИ Трйбь» ^ иди і 

ила сошии« 
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по сей причинѣ я не знаю, что отвѣт¬ 
ствовать на сей вопросъ, и великую 
нахожу себѣ вЪ томЪ трудность. Ни вЪ 
какихЪ сочиненіяхъ древнихЪ совсѣмъ 
не упомянуто имя тѣхЪ собраній , до 
которыхЪ прежде установленія Ценсо- 
ровЪ надлежало избраніе вЪ Сенатор¬ 
ское достоинство. Но естьли вЪ та- 
кихЪ предложеніяхъ, на которыя не 
имѣемъ примѣровъ, есть нѣкоторая 
надежда изыскахпь справедливое мнѣ¬ 
ніе : гао и я нахожу нѣчто , что могу 
сказать вЪ огавѣтЪ на оный вопросъ. 
Думаю , й думаю кажется не несходно 
сЪ истинною, что поелику сословіе 
Сенаторское превісходило прочія сосло¬ 
вія своимЪ Д'сгаоинствомЪ , то посему 
піѣмЪ, которые включаемы были вЪ 
оное, даваемъ былЪ сей чинЪ такими 
собраніями, которыя превосходнѣйшими 
и знаменитѣйшими почитались предЪ 
прочими. А таковыя собранія безЪ 
сомнѣнія были собранія по сотнямЪ, 
которыми , какЪ ясно можно видѣть изЪ 
различныхъ достопамятностей древ¬ 
ности , поставляемы были большіе (* ) 
____ градо- 

(*) Бодъшіе грідонічільники (Ма^ійгаШ? 
шаіогез; , называемы* иначе Курульные 
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градоначальники, определяемы важ» 
иѣйшія войны и полагаемы законы, 
которые очень важными казалися для 
республики. По установленіи же Цен- 
соровЪ постановляемы были Сенаторы 
собраніями по КуріямЪ , какЪ гово¬ 
ритъ ФестЪ вЪ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ : Тривуны (то есть народные) 
совстпенною птстію узаконпли , 
давы Ценсор-ы пзвнралн честныхЪ 
людей нзЪ исякаго сослопія пЬ Се-^ 
Шторы пЪ совраніяхЪ по КуріямЪ. 
Безъ сомнѣнія вЪ семЪ случаѣ Трибу¬ 
ны народные взирали на древнее оное 
установленіе Ромулово, который пер¬ 
выхъ Сенаторовъ указалЪ избирать 
вЪ собраніяхъ по КуріямЪ ; и безЪ со¬ 
мнѣнія почли они за нужное возобно- 
Б 2 вишь 


(Сишіеі) , были во время республики 
которые избираемы были вЪ народныхъ 
собраніяхъ по сотнямЪ ; имѣли вЪ отмѣ¬ 
ну отЪ другихъ кресла, сдѣланныя изЪ 
слоновой кости, тогу, или плащЪ, опушен¬ 
ный червлсницею , и право имѣть порт¬ 
реты своихЪ предковъ , и оставлять свои 
потомкамъ. Градоначальники сіи были 
слѣдующіе : Диктаторъ , Консулы, Пре- 
піоры, Ценсоры и проч. 












вить сіе установленіе. Раждаетсй й 
вЪ гаомЪ сомнѣніе , что, какЪ я пред¬ 
ложилъ , по изгнаніи Царей власть из¬ 
бирать вЪ Сенаторы получилЪ народъ , 
но Ливій, ТацитЪ и ФеспіЪ, кажет¬ 
ся , что совсѣмъ сіе опровергаютъ : 
ибо говорятъ, что число Сенаторовъ ^ 
умаленное чрезЪ умерщвленіе многихъ 
изЪ онаго ТарквиніемЪ СупербомЪ, до» 
полнено новыми Сенаторами и при¬ 
ведено вЪ прежнее свое состояніе Консу¬ 
ломъ , хотя притомъ, согласно говоря о 
семЪ, несогласны вЪ имени онаго, по¬ 
елику Ливій и ТацитЪ полагаютЪ шѢмЪ 
Консуломъ Л Брута , а ФеспіЪ П. Ва¬ 
лерія, по прозванію Публиколу. Что 
до меня , пю хотя мало надлежитъ 
до сущности нашей матеріи, кто былЪ 
сей Консулъ, однако болѣе слѣдук» 
Ливію и Тациту, нежели Фесту ; во- 
первыхЪ, поелику охотнѣе соглашаюся 
иа мнѣніе двухЪ, нежели одного, и 
притомъ древнѣйшихъ, нежели не столь¬ 
ко древняго , писателей ; сверьхЪ сего , 
поелику Л. БрутЪ всѣ силы и всѣ ста¬ 
ранія употребилъ кЪ возстановленію 
вольности, такЪ что особенную и боль¬ 
ше всѣхЪ себѣ собственную получилЪ 
вЪ шомЪ честьі который казшідЪ смер¬ 
тію 






щію дѣтей своихЪ, помышлявшихЪ о 
возстановленіи на і;арствЪ Тарквинія: 
гоо весьма вѣроятно , что между пер¬ 
выми его дѣйствіями было то , кото¬ 
рое казалося весьма важнымЪ вЪ утвер¬ 
жденіи и сохраненіи вольности. Ибо 
ежели совѣты мудрыхЪ и уваженіе со* 
вѣщателей наипаче поспѣшествуютъ 
благосостоянію обществъ , то надобно 
сказать, что вЪ Сенатѣ (РимскомЪ) 
находилось крайнее благора.зуміе , а 
уваженіе еще и при ЦаряхЪ имѣлЪонЪ 
весьма великое. Почему вѣроятно , что 
БрутЪ немедленно сдѣлалъ то , что 
очень важно было вЪ ноной республи¬ 
кѣ , такЪ что три отмѣнно знамени* 
тыя считаются его дѣла , которыя онЪ 
оказалъ при введеніи и установленіи 
Вольности: одно, которое есть и пер* 
вое и важнѣйшее другихЪ , что изгналЪ 
Тарквинія Царя , второе, что устано¬ 
вилъ Консуловъ , имѣющихъ Царское 
достоинство , но власть, ограниченную 
законами ; третіе , учредилъ такимЪ 
образомъ Сенатъ, чтобЪ на ихЪ 
власть опиралися Консулы.* Сіе обЪ 
имени помянутаго Консула; но что 
касается до самаго дѣла у то думаю, 
что вЪ шомЪ, что я сказалЪ о вла* 
Б 3 сшц 








сти народа избирашь Сенаторовъ , мнѣ¬ 
ніе Ливія , Тацита и Феста не разны 
отЪ моего. Ибо тѣ Сенаторы , кото¬ 
рые сдѣланы для дополненія числа 300 , 
выбираны по моему мнѣнію сперва 
по благоразсмопіренію Консула, а по¬ 
томъ' подтверждены вЪ семЪ избраніи 
голосами народа , коему тошЪ са¬ 
мой , которой ихЪ избралъ , Консулъ 
ихЪ представилъ. А сей образЪ про¬ 
изведенія вЪ Сенаторы всегда, какЪ 
думаю , до временъ установленія Цеи- 
соровЪ былЪ наблюдаемъ, такЪ что 
ни Консулъ не могЪ безЪ соизволенія 
народа никого сдѣлать Сенаторомъ , ни 
народъ не давалЪ голосовъ своихЪ ни 
на кого , еспіьли кто не будетЪ ему 
представленъ Консуломъ. И посему 
естьли сказать, что одинЪ Л. БрутЪ 
(что впрочемъ не было безЪ при¬ 
мѣровъ вЪ- послѣдованіе временъ) 
имѣлъ власть безЪ голосовъ народа 
іб'4 человѣка (ибо столько ихЪ , го¬ 
воритъ ФестЪ , было ) посадить вЪ 
Сенатѣ, то сіе надобно приписать 
великому достоинству сего знамени¬ 
таго мужа , и полойгить, что иародЪ 
бдагоизволилЪ, дабы вЪ возсійановле- 
йіи власти Сената безпрепятствен¬ 
ное 
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ное имѢаЪ благоразсмотрепіе гаопіЬ , 
который защитилъ и возставилЪ воль¬ 
ность всего общества. И шакЪ вЪ 
первыя времена избирали Сенаторовъ 
Цари , но сЪ тѢмЪ различіемъ , что 
РомулЪ , какъ можно видѣть у Діо¬ 
нисія собраніями по КуріямЪ, а прочіе, 
никакихЪ думаю не употребляя со¬ 
браній , по своему токмо изволенію; 
что, какЪ я выше показалЪ , оставилъ 
намЪ Ливій, говорящій вЪ лицѣ Кану- 
леія. Во врейеиа республики до введе¬ 
нія вЪ РкмЪ Ценсорской власти произ¬ 
водимы были Сенаторы , говоритъ 
ФестЪ , отЪ Консуловъ, или отЪ Три¬ 
буновъ военныхъ сЪ Консульскою вла¬ 
стію, причемъ сей писатель ни о ка- 
кихЪ не упоминаетъ собраніяхъ ; одна¬ 
ко по моему мнѣнію не должно ду¬ 
мать , что вЪ такихЪ случаяхъ яе 
были употребляемы собранія, о кошо- 
рыхЪ онЪ не упоминаетъ , но только 
кажется означаетъ , что сперва 

благоразсмотреніемЪКонсуловъ, или Три* 
буновЪ, то есть военныхъ, были 

избираемы вЪ честь Сенаторскаго до¬ 
стоинства ^ а потомъ вскорѣ одобряе¬ 
мы были голосами народа тѣ, кото¬ 
рые были избраны. О семЪ послѣд- 
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ігемЪ помянутый писатель хотя и не 
говоритъ яв пікенно , однако скрытно 
даетЪ знать; а Дирій и не оставляетъ 
вЪ семЪ ни малаго сомнѣнія , говоря вЪ 
оной Канулеіевой ^Ъчѵі: Будучи нэ'вра’г 
ны пт Царями , нгт по изгнаніи 
Царей по попе лѣнію народа. СЪ 
ДиеіемЪ же не несогласенъ, какЪ вы¬ 
ше показано, и Цицеронъ, который вЪ 
помянутой рѣ ІИ за Секста написалЪ 
шакЪ : ЧтсъЬ избирать иЪ Сенаторы 
моему народу. Что касается до чи¬ 
сла СонашоровЪ , которыхЪ избралЪ 
РомулЪ и когаорыхЪ слѣдующіе Цари 
прибавляли , матерія есть трудная, 
о которой я теперь предлсіку; но 
удобно снесу , да еще и весьма ікелаю , 
чгосбЪ кто далЪ мнѣ вЪ семЪ случаѣ 
наставленіе, или бы поправилЪ , есть- 
ли что я скажу несправедливо. РомулЪ, 
что доказано сБидѣшельсгавомЪ Діони¬ 
сія , сдѣлалЪ 1СО Сенаторовъ иаЪ 
тѢхЪ , которые сЪ нимЪ пришли вмѣ¬ 
стѣ на поселеніе ; погаомЪ по сообще¬ 
ніи права гражданства СабинянамЬ 
прибавилъ кЪ первымъ столько же , 
что также показываетъ Діонисій, 
а сгерьхЪ сего ПлутархЪ. ОшЪ Ромула 
до временъ Гостил ія, который былЪ 
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гпрешій Римскій Царь, СеиатЪ ссспіо- 
ДлЪ изЪ 200 шолг.ко; поелику Нума 
не умножилъ число Сенаторовъ, всемѣрно 
стараншися о богослуженіи. Госшилій 
по раззореніи Албы сдѣлалЪ не Сена- 
шоровЪ, но ПашрикійскихЪ срами^ій 
больше , которыя могли быть нѣкогда 
включены вЪ сословіе Сенаторовъ ; и 
такЪ онЪ умножилъ такЪ какЪ бы 
сѣмеяохранипіельницу Сенаторовъ, И 
птакіз , прибавивши семь , по счисленію 
Діонисія и Ливія , ПашрикійскихЪ фа¬ 
милій , умножилъ только число шѣхЪ , 
которые могли быть избираемы вЪ 
Сенаторы, а число дѣйствительныхъ 
Сенаторовъ оставилъ шоликимЪ же , 
коликимЪ было прежде. Ему наслѣдо¬ 
валъ АнкЪ Мардій. С^й ни кЪ числу 
Сенаторовъ, ни кЪ ПашрикійскимЪ 
фамиліямъ ч чему показали мы при¬ 
мѣръ , никого не прибавилъ. Пятый 
Даіь Римскій, Харквиній ПрискЪ, при¬ 
совокупилъ кЪ прежнимъ еще юо 
Сенаторовъ, шо число ихЪ начало 
состоять и:зЪ о чсмЪ Ливій гово¬ 

ритъ шакЪ: Це шніе памятуя оъЪ 
утпиержденгн севя на престолѣ , 
сколько н овЬ умноженіе овщ^стпиа^ 
и^лрралЬ лЬ Сенаторы юо чело- 
Е :) ШкЪ 
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л'ёхЬ , которые потомЪ наэланы 
менііШнмн^ нлн пторостатейнымн 
( Міпогит §епііит ). Но Корнелій Та- 
циіпЪ вЪ КН. 2 говоришь , что фами¬ 
ліи Сенаторскія большими , или перво¬ 
статейными ( Маіогит §епНит ), на¬ 
званы РомуломЪ , а меньшими Л. Бру- 
томЪ. Но я сіе послі^днее имя почи¬ 
таю общимъ для ЕсѣхЪ тѣхЪ , кото¬ 
рые какЪ ТарквиніемЪ , такЪ и Л 
БрушомЪ , какЪ говоритъ Ливій, или 
по мнѣнію Феста Помпея , П. Валері¬ 
емъ , товарищемъ БругаовымЪ , произ¬ 
ведены вЪ Сенаторы. Не иначе, думаю, 
и отцами спосажденными названы тѣ, 
которые прибавлены кЪ первымъ Сена¬ 
торамъ , коихЪ сдѣлалъ РомулЪ , или 
ТарквиніемЪ, или по изгнаніи Царей 
Консулами. Но сіе впрочемъ имя не 
пребыло долговременно: поелику во 
времена республики сіе названіе не раз¬ 
личало Сенаторовъ , но всѣ равно то 
отцами, то отцами спосажденными 
называлися. О числѣ 300 Сенаторовъ , 
сдѣланномъ стЪ Тарквинія Приска , 
весьма различны мнѣнія Ливія , Діони¬ 
сія и Плутарха : поелику Ливій вЪ 
КН. I ясно даешЪ знать, что вЪ гпо 
время, когда уме[Ъ ГсмулЪ, было 
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только іоо СенашоровЪ. Слова его 
слѣдующія: ТІотомЬ н'Ькоторал ѵо- 
лзнн напала на СенатоьопЬ , д^аъы 
т сдѣлалось, какое нападеніе стЬ 
пнЪшннхЬ непріятелей на свщестпо, 
лншпшшееся Государя , на понн- 
стпо, ненмізющее пре дио дятел я : 
поелику тогда мнотпхЪ сосЬдняхЬ 
оѣщестпЪ сердца ѣылн раздраже¬ 
ны Римлянами. И такЬ сто Сена- 
торопЪ , раздѣлиишнсѣ на десять. 
десяткопЪ , н пыѣрапши изЪ каж¬ 
даго десятка по одному , которо¬ 
му ъы имѣть перхоаное праан- 
тепьстпо , пзанмно между соѣою 
сосыцаютЬ пласть. В'^ѣ оные де¬ 
сять Сенаторовъ имѣли попе ли¬ 
те льну ю пласть, но одннЬ пзЬ 
нихЪ имѣлъ знакѣ перьхопноспіи и 
(*) ЛикторопЪ, ЧрезЬ пять дней 
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{*) Ликторы были тѣ служители , кои хо- 
ДИЛИ сперва прсдЪ Царлміг, а потомЪ 
предЪ главными градоначальниками по і 2 , 
а предъ Диктаторомъ по 24, имѣя вЪ 
руиахЪ пуки прутьевъ связанныхъ , вЪ 
срединѣ которыхЪ были завязаны топо¬ 
ры , иои были и знакомъ могуіі^ества 





продолжалась, каждаго пластѣ^ н 
переходила огпЬ одного кЪ другому 
по порядку. Сіе междоцарстпіе 
продолжалось одинЬ тодЪ , назпан- 
,нпе {которое назпанге н теперь иЬ 
употерБленш ) междоцарстаіемЬ 
отЬ самой Бытности д%ла. ПотомЪ 
началѣ роптать народѣ , что умно¬ 
жилось чрезѣ то раъстио , и вмѣ¬ 
сто одного сдѣлано іоо повелите¬ 
лей. Здѣсь должно примѣтишь, что 
Ливій говоритъ о числѣ іоо Сенато¬ 
ровъ , а о ІОО , сдѣланныхъ РомуломЪ 
изЪ Сабинскаго народа, совсѣмъ не упо¬ 
минаетъ. Но Діонисій вЪ КН. 2 Рим. 
Исш. а Плутархъ вЪ жизни Ромула 
ясно говорятъ , что по принятіи Саби- 
нянЪ вЪ число Римскихъ гражданъ бы¬ 
ло 200 Сенаторовъ ; и піакЪ уіивіы 
ли, или двумъ Грекамъ вЪ семЪ дол¬ 
жно вѣрить ? Я болѣе смотрю на са¬ 
мую матерію, а не на писателей ; и 

есть- 


начальниковъ , ііредЪ коими ходили ^ к 
орудіемъ казней винныхЪ. Должности 
ихЪ были препровождать верьховныхЪ 
градоначальниковъ , отгонять толпу 
родную , также вершить смертною наЭ’* 
йію преступниковъ и пр, 












еСйіьли вЪ сомнительномъ дѣліі не мо¬ 
жно найти истиннаго мнѣнія , то слѣ* 
дую тому , которое сходнѣе сЪ истин¬ 
ною. Но несравненно вѣроятнѣе, что 
говорятъ о семЪ Діонисій и ПлутархЪ, 
то есть , что во время смерти 
Ромула было вЪ Римѣ 2оО Сена¬ 
торовъ, Ибо ежели , какЪ и самЪ го¬ 
воритъ Линій, РомулЪ и Тацій цар- 
сгавогали не только вмѣстѣ , но еще и 
весьма согласно между собою, то кто 
повѣритъ, что Сабиняне не имѣли 
мѣста вЪ гаомЪ сословіи, которое вЪ 
Римѣ было весьма важное ? Какое по¬ 
сему между піѣми двумя народами бы¬ 
ло бы общее право, какое согласіе ? 
притомъ же сходнѣе сЪ истинною, что 
Писателю , родившемуся вЪ Италіи, дѣ¬ 
ла’ Римскія извѣстнѣе , нежели ГрекамЪ, 
но Грекамъ , ж;ибшимЪ вЪ Римѣ , еще 
болѣе , кежели Йталіянцу, жившему вЪ 
Батавіи. (•) Л такЪ о семЪ думаю; 
однако желаю, чтобЪ сіе мое мнѣніе 
Приняли на разсужденіе шѣ, которые 
разумомъ и знаніемъ меня выше: поелику 
признаюсь искренно, что я самЪ собою 
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(*) Иын-8 называется Падуа. 









не могу довольно рѣшить сея трудно- 
сгаи. Ибо ежели вЪ противность Ливію, 
а согласно сЪ Діонисіемъ и Плутар¬ 
хомъ, положить число 2.00 Сенаторовъ , 
то вЪ семЪ случаѣ , какЪ я сказалъ 
выше , сЪ одной стороны надобно слѣ¬ 
довать только вѣроятности , а сЪ дру¬ 
гой великое притти затрудненіе : 
поелику не скоро можно опредѣлить , 
который изЪ Царей умиожилЪ СенатЪ, 
составивъ его изЪ асо Сенаторовъ. 
Сказать ли, что Госгаилій ? Но по¬ 
слѣ его Тарквинтй ПрискЪ прибавилъ 
іоо. ПрискЪ ли? Но прежде его еще 
Гоотилій , какЪ согласно сЪ ЛивіемЪ 
утверждаетъ Діонисій , умножилЪ со¬ 
словіе Сенаторское , включивЪ вЪ него 
нѣкоторыя фамиліи Албанскія. И по¬ 
сему будетъ число оныхЪ болѣе 300. 
Хотя я сказалъ выше (чгообЪ совсѣмъ 
не опустить вЪ молчаніи ) , что оиыя 
мнѣнія согласить можно, полагая, что 
Госгаилій умножилъ не число Сенато¬ 
ровъ , но тѣхЪ фамилій , изЪ когао- 
рыхЪ обыкновенно избираются Сенаторы; 
однако опасаюсь, дабы сказанное мною 
не было неосновательнымъ ; поелику и 
Ливій вЪ кн. I ясно говоритъ , что Го¬ 
сгаилій умиожилЪ Сенатъ; а говоритъ 
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такЪ ; ѢЪ ѵестіх умноженнаго нмЪ 
соспопія од^ннЬ храмЬ сдѣт/іЪ суд¬ 
ною палатою , которая Тостнлге- 
пою до пременЬ нашнхЪ отцеаЪ на- 
зыпаинсіх, И Діонисій вЪкн. 3 не неясно 
говоритъ о фамиліяхъ Албанскихъ, прл. 
численныхъ кЪ Сенаторскому сословію 
ГосгаиліемЪ. Почему вЪ семЪ случаѣ , 
какЪ о дѣлѣ сомнительномъ, намѣренЪ 
я сказать древній оной образчикЪ рѣ¬ 
чи неясно (Моп ІЦпеі), Раждается 
еще иное сомнѣніе , а имянно: почему 
ПлушархЪ вЪ жизни Нумы говоритъ, 
что когда шло дѣло о избраніи Царя 
на мѣсто Ромула , то Сенаторовъ бы¬ 
ло 150 человѣкъ ? а вЪ сем 7 ) онЪ ни¬ 
же сЪ ЛивіемЪ и Діонисіемъ , изЪ ко- 
пюрыхЪ одинЪ, какъ показызано вы¬ 
ше, полагаетъ іоо, а другой говоритъ, 
что Сенатъ, состоявшій изЪ РимлянЪ я 
СабинянЪ, состоялъ изЪ 200, ниже, 
что еще удивительнѣе , самЪ сЪ со¬ 
бою согласенъ ; поелику вЪ жизни Рому- 
ловой сказалъ, что кЪ числу і оо Сена¬ 
торовъ РимлянЪ прибавлено столько же 
изЪ Сабинскаго народа. Ибо ежели по¬ 
ложить , что сЪ того времени, какЪ 
сдѣлано 200 Секаторовъ , до смерти Ро- 
муловой умерло пятьдесятъ, такЪ что 
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не болѣе гхЪ тогда, какЪ 150 было г 
то сіе мнѣніе самой отвергаетъ раз¬ 
умъ : поелику кто поьѣрипіЪ , чтобЪ 
РомулЪ , когда кто изЪ Сенаторовъ 
умрепіЪ , не произвелъ на мѣсто его ко¬ 
го Другаго ? Потерпѣлъ ли бы онЪ , 
дабы Сенатъ ежедневно уменыпался 
болѣе и наконецъ такимЪ образомъ 
совсѣмъ бы уничтожился ? Не можно 
сему повѣришь5 почему и о семЪ тоже 
могу сказать, что выше, то есть 
неясно. Впрочемъ довольно извѣстно * 
да и никто не опровергаетъ ^ что когда 
Тарквиній СупербЬ воцарился, было 
Сенаторовъ 3 со ^ а когда изгнанъ, то 
гораздо меньше: поелику онЪ не такЪ, 
какЪ его предшественники, то есть 
не по повелѣнію народа , ниже по соиз¬ 
воленію на то Сената , но умерщвле¬ 
ніемъ своего тестя Туллія беззаконно 
получивъ престолъ, пренебрегая прежде- 
быЕшихЪ Царей обыкновегие, никогда 
о дѣлахЪ государственныхъ не совѣіцал* 
ся сЪ Сенатомъ , имѣя одну свою волю 
вмѣсто Сената; и почему число Сена¬ 
торовъ не только не умножилЪ , но 
еще, дабы сіесословіе, которое зналЪ, 
что стоишЪ сЪ стороны его тестя , 
привести вЪ большее презрѣніе и без¬ 
силіе } 









силіе , уменьшалъ ежедневно , кого ни- 
будь изЪ оныхЪ умерщвляя. Наконецъ 
по изгнаніи его великодушнымъ Бру- 
ніомЪ П. Валерій КонсулЪ, какЪ го¬ 
воритъ ФесгпЪ, по причинѣ малаго 
числа ПатрнкіянЪ иыъралЪ пЪ 
Сенаторы нзЬ простато народа 
164 челоаіка , ^аъы дополнитъ, 
число 300. ВЪ чемЪ сей писатель ча¬ 
стію кажется согласенЪ ^ частію не¬ 
согласенъ сЪ ЛивіемЪ. Согласенъ вЪ 
томЪ, что говоришЪ , что тогда вЪ 
первой разЪ простолюдины допущены 
вЪ СенашЪ : поелику тоже самое безЪ 
сомнѣнія разумѣ'чпЪ Ливій , говоря 
такЪ вЪ кн. г : Удипптелъно ^ сколъ- 
ко сіе послужило кЪ утаержденію 
согласія иЪ същестпі , и кЬ прими¬ 
ренію сЪ Патрикіянамн народныхЬ 
сердецЪ. А несогласенъ по тому , пое¬ 
лику Ливій, что число 300 Сенато¬ 
ровъ дополнено не П. Валеріемъ, но 
самимЪ БрутомЪ , ушверждаешЪ слѣду¬ 
ющими словами: ВрутЪ пераый^ иЬ 
чемЪ уступилъ ему его топарищЬ, 
употревняЬ носимые послЬ передЬ 
Консулами пуки. ОнЬ прежде исѣхЬ 
народъ^ песъма упеселяющгпся пе- 
дапно утпержденіісю полънсстію , 
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даѣЫ ш преклонился когда ять 
на прозььы , или на дары Царскіе^ 
припеяЪ кЬ присягѣ аЬ томЬ, что 
никогда не потерпитЪ пЪРимі ни¬ 
какого Царя; потомъ, даѣы много¬ 
численностію СенатороиЬ усилить, 
ѣ&лѣе сіе сословіе., уменьшенное 
сныхЬ число отЬ частыхЬ умерщ- 
ляенін , чиненныхъ по попелѣнію 
Таркиинія ^ изѵрапЪ первостатей¬ 
ныхъ люден пЪ состоянія псад- 
никопЪ , дополнилъ ими даже до 
300. Но Діонисій, не согласуяся ни сЪ 
когаоі>ымЪ изЪ сихЪ писателей ,, оста- 
виаЪ вЪ своей исторіи , что ни Вале¬ 
рій , ни БругаЪ , но оба вмѣстѣ допол¬ 
нили число 300 Сенаторовъ , и не 
164, какЪ говоритъ ФестЪ, но толь¬ 
ко іоо прибавили. Впрочемъ вЪ томЪ 
всѣ согласны , что выбраны новые Се¬ 
каторы изЪ простолюдиновъ : поелику 
КОПІЯ и не о самыхЪ простолюдинахъ, 
МО о первостатейныхъ людпхЪ со¬ 
стоянія всадниковъ упоминаепіЪ Ливій, 
однако нѣтЪ препятствія разумѣть 
сіе о простомъ народѣ; поелику со¬ 
словіе всадниковъ равно причислялось 
и кЪ ПатрикіянамЪ и кЪ народу, 
что самЪ кажется Ливій изЪясняетЪ, 

какъ 
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какъ бы толкуя свои слова: поелику 
посАІі приведенныхъ мною словЪ гово¬ 
ритъ , что то песѣма послужило 
Много кЪ утпержд^енію согласія пЬ 
свщестпі и кЪ примиренію сЪ /Га- 
трнкіянамн простонародныхъ сер* 
д,щЬ. Да и ФесгаЪ вЪ двухЪ мѣстахЪ 
упоминаетъ гао о народѣ , то о сословій 
всадниковъ 1 однако не неосновательно 
и безъ причины ; поелику вЪ обоихЪ 
оныхЪ мѣстахъ разумѣетъ просто¬ 
людиновъ, но такихЪ, которые, получив¬ 
ши состояніе всадниковЪ , столько пре¬ 
восходили своимЪ достоинствомъ прочій 
народъ , сколько Патрикіяне, дѣйстви¬ 
тельные Сенаторы, прочихЪ ПагарикіянЪ. 
И такъ есшьли есть еще какое сомнѣніе, 
то оное рѣшится свидѣтельствомъ 
Діонисія, который о даниомЪ народу 
Сенаторскомъ чинѣ довольно ясно гово* 
ритЪ вЪ кн. 5. МожепіЪ быть, что 
изЪ прибавленныхъ 164 человѣкъ , о 
хоіпорыхЪ говоритъ ФестЪ , іоо были 
изЪ простаго народа, а прочіе изЪ 
ПатрикіянЪ. А такимЪ образомъ и 
вЪ числѣ Сенаторовъ можно согласить 
Діонисія, который упоминаетъ толь¬ 
ко о (00, и притомъ говоритъ , что тѣ 
были изЪ простолюдиновъ, и Феста, 
6 а коша- 








который считаетъ 164* Ибо какЪ в* 
времена Царей не всѣ Папірикіяне быг 
ли дѣйстригаелгіными , ниже не было 
Сенатора, который бы не былЪ Па- 
трикіянииЪ ; такЪ во время республи* 
ки не всѣ Сенаторы были ІІатрикіяне, 
но избранные то изЪ ПатрикійскихЪ, 
то изЪ простонародныхъ фамилій , 
•мотря по тому, чѢмЪ болѣе кто или 
любимЪ былЪ Консулами, или Трибу¬ 
нами военными сЪ Консульскою вла¬ 
стію , которые , какЪ говоритъ ФесшЪ^ 
прежде установленія ЦеиооровЪ изби¬ 
рали и опредѣляли Сенаторовъ 5 или 
по установленіи ЦенсоровЪ , кто отмѣ¬ 
нилъ себя заслугами кЪ обществу. 
Не смотрю я здѣсь на Светонія , кото¬ 
рый вЪ жизни Августа говоритъ такЪі 
РодЪ ОктапіеиЬ ТаркпиніемЪ Прн- 
скомЪ нзЬ числа Рн/лскнхЪ родоаЬ 
пклю'^енЪ пЪ Сенатъ , а искорі Сер. 
ТулліеиЪ перепеденЬ иЬ фамиліи. 
Патрикіискія. Сими слонами онЪ 
ясно означаетъ, что включаемы были 
вЪ сословіе Сенаторовъ піакіе гражда¬ 
не, которые еще не были Патрикі - 
нами. Но что сіе ложно и неправиль¬ 
но , 1110 можно видѣть и изЪ приведен¬ 
наго нами свидѣшеллства Лизіева и 

Діони- 
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Діонисіера , изЪ котораго явсшвуетЪ , 
"что вЪ Сенатъ допущенЪ простой яа- 
родЪ не прежде, какЪ по изгнаніи 
уже Царей; и припіомЪ изЪ самыхЬ 
поисгаиинѣ СвешоніевыхЪ словЪ« есміь- 
ли кто оныя приА'Вжпо разсмопгригаЪ. 
Ибо что за нарѣчіе ; нзЬ числа род,охіЪ 
Римскихъ пключенЬ аЪ СенатЬ’ КакЪ 
будто бы прежде , нежели былЪ вкдю- 
ченЪ вЪ Сенатъ , одинЪ только родЪ 
ОктавіевЪ не былЪ вЪ ономЪ сословіи ; 
или будто бы также, какЪ и прочія Рим- 
•«ія фамиліи , взошелъ вЪ СенашЪ. 
И то и другое весьма несходно сЪ прав¬ 
дою и пуешое : поелику ни рода Окта* 
віева до того времени не было между 
фамиліями Римскими / ниже всѣ фами¬ 
ліи были вЪ Сенаторскомъ сословіи. 
Думаю, (дібы какъ нибудь рѣшишь 
сіе сомнѣніе ) что родЪ ОкпіавіевЪ 
сперва ПрискомЪ пожалованъ только 
правомъ гражданства , а пошомЪ Сер- 
віемЪ включенЪ вЪ Пашрикійскія фами¬ 
ліи. Тоже, я думаю, разумѣлъ подЪ тѣ¬ 
ми словами и Светоній, на писавъ гоакЪ : 
Оный рбдЬ ХаркпнніемЬ ПрнскомЬ 
принять иЬ число РимскихЬ граж¬ 
данъ , а пскор-Ь СераіемЬ ТулліемЬ 
пключенЪ пЬ Патрикійскія фами- 
В 3 лін ; 
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лги ; а не шакЪ , какЪ находится вЪ 
изданіяхъ, весьма обыкновенныхъ: акяю- 
яенЬ иЬ СенатЬ. Ибо повреждено, ду¬ 
маю , сіе мѣсто тѣми издателями, ко¬ 
торые слово икчючать. почли упо¬ 
требительнымъ только о Сенаторахъ ; 
не ьникиувЪ вЪ мысль и связь авто¬ 
ра , несправедливо поставили они сосло¬ 
віе Сенаторовъ выше рода Патрикій- 
сісаго , имѣя причиною то , что вЪ тог¬ 
дашнія времена пришельцы вЪ РимЪ 
сперва получали право гражданства , 
потомъ дѣлалися Патрикіями , а на¬ 
конецъ Сенаторами, изключая токмо 
тѣхЪ , которые столько сильны были 
у Царей Римскихъ, что вдругЪ и Па¬ 
трикіями и Сенаторами были жалова- 
вы. Сего самаго мнѣнія были два уче¬ 
нѣйшіе , превосходнѣйшіе и вЪ знаніи 
древносшей безЪ сомнѣнія первые му. 
ки : Король Сигоній и Онуфрій Панвииій, 

Помянутое число 300 Сенаторовъ, 
уставленное ПрискомЪ, пребыло нена¬ 
рушимо даже до Диктаторства (*) Л. 
Силлы : ибо двашцать сверьхЪ ^оо ^ 

упо- 

(*) Диктаторство ьЪ Римѣ былЪ верхов- 
мѣЬшій чинѣ , кЪ которому Римляне при- 

в*- 
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упоминаемые і Маккав. не были, ду¬ 
маю , Сенаторы , избранные Ценсорами, 
но тѣ , которые по праву чиновЪ , 
кои тогда имѣли , входили вЪ СенагаЪ 
и участвовали вЪ совѣщаніи о дѢлахЪ 
республики. Весьма вѣроятно кажется, 
что попюмЪ Силла , будучи благоскло¬ 
ненъ кЪ Сенату , а непріязненъ наро¬ 
ду, какЪ власть ТрибуновЪ уменьшилъ и 
чувствительно поразилъ , шакЪ напро> 
В 4 шизЪ 


бѣгіли вЪ самыхЪ краІінихЪ обстоятель¬ 
ствахъ республики* Диктаторъ былЪ 
М’Вкогпорой родЪ 1{аря , правившаго дѣда» 
ыи только шесть м'БеяцовЪ. При немЪ 
всякая другая власть или была отріішае* 
ыа, или ему подчиняема , изкдючая только 
Трибуновъ народныхъ , кои ни отЪ кого 
никогда не зависали* Консулы были шок* 
МО его камчатниками у и находились при 
немЪ , какъ простыя особы. ИмЧлЪ онЪ 
2г4 Ликтора* вЪ городѣ предсѣдатель¬ 
ствовалъ вЪ Сенатѣ , а вЪ полѣ имѣдЪ 
команду надъ арміями. При немЪ всегда 
былъ начальству ІО ш,іЙ надЪ конницею, ио- 
Шораго онЪ самЪ выбиралЪ , и который 
впрочемъ не раздѣлялъ сЪ нимЪ влісти > 
а только былЪ первый нічальнинЪ, полу¬ 
чавшій ©тЪ него повел&нія , и бывшій 
его міістѣ вЪ небышаость онаго* 

\ 
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іпивЪ умножилъ число Сенаторовъ. ВѢ* 
роятно же по тому, что онЪ четвертый 
ІЮ Ромулѣ умножилъ число КвесторовЪ(*), 

Пре- 


(* ) КвесторЪ есть собственно гаотЪ , ко¬ 
торый у насЪ Нізывается іызндчеемЪ, 
ИхЪ выбирали іи?кдый годЪ сцерві изЪ 
ПатрикіянЪ , а потомъ и изЪ ПлебеявЪ. 
ИхЪ сперва было двое , послѣ сдѣланы 
ет^е двое* Первые ндзывались городски¬ 
ми ) потому что, будучи всегда вЪ го¬ 
родѣ 9 хранили обі^енародное сокровиіі^е > 
держали записки приходам'Ь и расходамъ^ 
к никакія не выдавали суммы безЪ ука¬ 
зовъ Сенатскихъ и Консульскихъ*. Когда 
армія отправлялдся вЪ походЪ , они вы^ 
дав4ли знамена иэЪ казенной , гдѣ тѣ 
хранимы были, отводили домы посламъ^ 
снабдѣвади ихЬ потребными вещами , и 
приносили имЪ при ихЪ отбытіи отЪ 
республики дары. Вторые назывались во¬ 
енными 5 для того что они употребляе¬ 
мы были для ус-'угЪ вЪ войнѣ 9 они сЪ 
военною казною слѣдовали за Консулами 
и 31 ПОЛКОВОДЦАМИ ^ дѣлали щеіпы непрі* 
дтельскимЪ кормсгпямЪ , особливо смо¬ 
трѣли за сЪѣстными припасами. ИзЪ 
сихЪ послѣднихъ , иоторыхЪ число послѣ 
умножено 9 посылаемы были вЪ провинціи 
для полученія отЪ сборщиковЪ и оіпо- 


сла- 
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ПрегаоровЪ , АвгуровЪ (•*), разпро- 
В 5 сші а- 


слднія вЪ Римъ доходовъ , получ»емыхЪ 
сЪ провинцій • ИНОГДА м^е шамЪ они вЪ 
отсутствіи ПрегпорА дВлали судную і)ас- 

пр-ву и КОМАНДОВАЛИ НАДЪ АрмЬіМИ. 

(*) ^^регпорЪ у РммлянЪ былЪ грідоіичіль» 
никЪ -у которому особливо ппруч.мю боідо 
хрАненіе , содержаніе и исполнен^ устл- 
вовЪ , и кото])ый по сему былЪ больше 
" сдѣланъ для судныя расправы. ПрешорЪ 
сперва былъ одинЪ , потомЪ двое , гзЪ 
иогпорыхЪ первый назывался Горо^СхнмЪ: 
потому что судплЪ ссоры, бывшія между 
ГРАЖДАНАМИ ; вгпорый УужветранНЫ лЬ у 
который судилЪ тяжбы между грАЖДі- 
нами и пришельцАМИ. По^лѣ число Пре^ 
піоровЪ умножено , которые по ылаемы 
были на судную расп})Аву вЪ провинціи 
со всею властію прдвленіл. Преторы ино¬ 
гда КОМАНДОВАЛИ Арміями, Аименно, ко¬ 
гда многія вдругъ во многихъ МѢсГПАХЪ 
войны требовали многих Ь полково дцевЪ. 

( * ) Авгуры ( ппіицега ДАПіели ) были вЪ Римѣ 
духовныя особы 9 которыя имѣли дол* 
^кноешь не Жертвы приносишь , но угА*- 
дывАть будуі^'ій успЬ'хЪ дѣлЪ по ѣдѣ, 
по полету и і^рику птичьему •> по смо¬ 
тренію НА небо и примѣчінію тамЪ на* 
иихЪ либо явленій « и по другаімЪ зна¬ 
камъ* 











сптранилЪ также мѣсто предсгаѣнковЪ, 
и много иныхЪ ввелъ новостей вЪ рес¬ 
публику. А сіе тѣмЪ за достовер¬ 
нейшее почитаю , что не очень много 
спустя лѣтЪ , послѣ его жившій Цице¬ 
ронѣ вЪ КН. 1. пис. кЪ Аттику упо¬ 
минаетъ число 415 , а вЪ рѣчи, кото¬ 
рую говорилъ вЪ Сенатѣ по возвращеніи 
своемЪ изЪ изгнанія , 400 Сенаторовѣ. 
Во время же Диктаторства Цезарева ^ 
говоритъ ДіонЪ , было уоо : поелику онЪ 
жаловалъ степенію Сенаторскою и сы¬ 
новей огапущениковЪ и многихЪ 

изЪ 


камЪ. сія должность ихЪ была основінд 
на суевѣріи древнихЪ РимлянЪ« которые 
не начинали никаксго публичнаго дѣла , 
Не извѣдавъ напередЪ чрезЪ пусшыя це* * 
ремоніи и «бряды води боговЪ. 

(•) Отпуц^еники ( ЬіЬсгГІПІ ) были тѣ 
изЪ рабовЪ , или, по мнѣнію нѣкоторыхъ^ 
дѣти тѣхЪ рабовЪ, которые своими го¬ 
сподами были отпуц^ены на волю. П# 
увольненію своему дѣлались они Рим¬ 
скими гражданами , однако нс были до¬ 
пускаемы , какъ'то родившіся вольными 
и именовавіьіе.я БЛагОрО^^еннЫліН 
(1п§епиі^9 ни вЪ число всадннковЪ Рим* 

СИИХЪ 9 
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язЪ своихЪ воиновъ, и н1>которв'хЪ 
угаробозрите«ей (* * (**) ;. Послѣ смерти Де¬ 
заревой и еще иные низкаго состоянія 
граждане безЪ всякаго избранія нп 
время толикой (•*) смятности вс+хЪ 
дѣлЪ взошли вЪ Сенатъ > такЪ ,чпіо 
было болѣе іооо Сенаторовъ, гово¬ 
ритъ Светоній. Недоспюйносгаію помя- 
иушыхЪ людей будѵчи побужденъ 
Августѣ э по одержаніи уже побѣды 

вадЪ 


•кихЪ ^ ни вЪ число Сенаторовъ , но были 
П 10 КМО пріобіі^ены кЪ вольностямъ , ко¬ 
ими полъзовалися гра^кдане просгпаго на¬ 
рода. Служили они по большой 41 тн 
во флоті; і а рѣдко вЪ сухопутномъ 
воЬскѣ* 

(*) утробозрители (НашГрісс?) были т*® 
духовныя особы, иои ріэсмііпрі!В4Ли вну¬ 
треннія части жертвы , и по нимЪ узна¬ 
вали волю боговЪ э и предсказывали обЪ 
успѣхѣ дѣлъ , по причинѣ коихЪ прино* 
СИМЫ были жертвы. 

(**) Поелику тогда токмо что и дышали 
междоусобными войнами , и градоначаль¬ 
ники , находясь при разныхъ сторонахъ 
Н думая больше о своихЪ , или обіі 5 енарод- 
НыхЪ иэЪ того выгодахъ, не имѣли времени 
ш способа смотрѣть за всемЪ порлдкомЪ» 








44 


яадЪ АнтоніемЪ , привелъ СенатЪ вЪ 
прежнія мѣры и сіяніе. И шакЪ Сена¬ 
торы избираемы были сперва Царями, 
потомъ Консу.лами и Трибунами воен¬ 
ными сЪ ІСоисульскою властію, наконецъ 
Ценсорами С*). Но сверьхЪ сихЪ два ро¬ 
да людей имѣли право входишь вЪ Се- 
нашЪ , шо есть шѣ , которые имѣли 
чимы^ хотя бы они были и не Куруль¬ 
ные 5 какЪ - то Эдили народные {**}у 

Три- 


(’*') Цеяссры вЪ Рим’5 были градоначальники 
иотормхЪ главною было должностію из- 
численіе Римскихъ гражданъ по проше¬ 
ствіи каждыхъ пяти лѣтЪ , смотреніе 
за нравами и поступками всохЪ граж¬ 
данъ , и сверьхЪ сего строеніе и почин¬ 
ка обижена род нъххЪ и полезныхъ обн^еству 
зданіи , иакЪ - то дорогЪ ^ водопривод¬ 
ныхъ каналовъ , спускныхЪ трубЪ и 
проч. Они сперва были д'&лаемы на пять 
лѣшЪ , а пошомЪ только на полтора го» 
да , или болѣе» или менѣе. 

(^•) Одили вообп^е были начальники, кото¬ 
рые им&ли смотреніе надЪ строеніями 
иакЪ оби^с?ніродными , такЪ и надЪ ссб- 
сшвенными каждому , также надЪ по¬ 
тѣхами, представляемыми народу ; при¬ 
томъ надЪ полиціею , которая обязывала 

і.хЪ 
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Трибуны нар^дчьіе ( * '), Квесто¬ 
ры 5 


лхЪ смотрѣть за беэошсносттю и »іігсгпо*' 
тою города , за сЪѣстыыми припасами , 
за харчевымЪ и за многим!» сему пс« 
ДобнымЪ. ЭдилеЙ сперва было д^іое , но 
потомъ , когда надобно стало симЪ 
градоначальникамъ представить на сво- 
емЪ иждивеніи большія потѣхи , и когда 
сего не могли исполнить обыкновенные 
9дкли , шо сдѣланы еіі^е двое изЪ моло¬ 
дыхъ ПатрикіянЪ , которые на то согла- 
силися 9 и кои сверьхЪ представленія по- 
тѣхЪ главныя у иакЪ вѣроятно ^ должно¬ 
сти Ѳдилишетства имѣли за собою. Пер* 
ѣые послѣ сего назывались Одилями на¬ 
родными , а вторые Курульными , для 
того что имѣли стулЪ Курульный» 

(*) Трибуны народные хотя были чиноначалье 
ники низкіе , но имѣли великую власть. 
ИхЪ выбирали иэЪ простаго народа ^ 
сперва пять , потомЪ наконецъ десять , 
каждый годъ. Должность ихЪ состояла 
ЬЪ заи^иіценіи вольности и правЪ ііростд- 
го народа ^ почему они вЪ Сенатѣ за¬ 
сѣдали , какЪ Депутаты отЪ народа , про¬ 
тивъ выгодЪ котораго ежели там!» было 
что нибудь опредѣляемо , то ТрибунЪ 
•днимЪ словомъ остонавливадЪ опреДѣле^ 

ніе. 









ры \ другіе тѣ , которые прежде были 
ьЪ чинахЪ Курульныхъ , какЪ Эдили 
Ку у'іьяые , Преторы , Консулы Всѣ 
сіа имѣли право входить вЪ СенатЪ 
V говоришь сное мнѣніе, однако ниже 
были дѣйствительными Сенаторами, 
ни»-е упоминаемы были вЪ указѣ Кон- 
гуда, созывающаго СенатЪ. На сіе при- 
ве.іііи слова Феста Помпея почитаю я 
за нужное. Когда говоритъ сей писа¬ 
тель , созываемъ ъыпаетпЬ Сенатѣ^ 
то попеліпается собраться Сена- 
ті'рамЬ и тѣмЪ , которые им%- 
ютЪ право гопорнть. спое мнѣніе 

пЬ 


кте. Они имѣли власть увольнять отЪ 
указовъ Сенатскихъ , издавать новыя 
узаконенія противъ воли Сената , созы¬ 
вать вЪ собранія народъ и СенатЪ , за« 
претить наборЪ войска ^ Консуловъ са« 
^кать вЪ тюрьму, вправдать обвинен¬ 
ныхъ вЪ судахъ и проч. а сами были 
почитаемы особами свяіі^енными , кЪ ко- 
іпорымЪ никто прикоснуться не могЪ, 
піакЪ что кто нанесетъ руки на нихЪ ^ 
обЪлвляемЪ былъ проклятымъ , котораг# 
Всякой могЪ убить безъ всякаго себѣ суда» 

([*) Что были вЪ Римѣ Консулы ^ асему 
Сіѣшу навѣсшно» 
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пЬ Сенатѣ : понеже по сопершенін 
переписи оказапшіеся млад^шнми О, 
получнашн чинЬ^ пЬ Сенатѣ топо’ 
рятЬ спое мнШіе^ноне прежде назы- 
пиются Сенаторами , какЬ ког^а иЬ 
слЩующей переписи окажутся иЬ 
числѣ старшихъ. Посему довольно ясно, 
кто были дѣйствительные Сенаторы, и 
кто только говорилъ свое мнѣніе вЪ Сена« 
тѣ , то есть: Сенаторы были только 
тѣ , которые избраны были вЪ Сенатъ 
Ценсорами ; а давали свое мнѣніе вЪ 
Сенатѣ не токмо дѣйствительные Се¬ 
наторы , но и тѣ , которые по праву 
своихЪ чиновъ входили вЪ СенатЪ. Сіе 
только неизвѣстно , что ФеспіЪ о всѣхЪ 
ли чинахЪ ) или токмо о КурульныхЪ 
разумѣетъ ^ говоря: по сопершенін 
переписи оказапшіеся младшими , 
Получнашн чннЪ. Что до меня, то хо¬ 
тя (*) 


(*) Младшими у РимлянЪ по узаконенію 
Ромулову почитаемы были тв , кои , не 
имѣя 45 лѣтѣ , должны были служить 
республикѣ оружіемъ вЪ полѣ ; а стар¬ 
шими напротивъ , которые послѣ помя- 
иушыхЪ лѣтъ оставались вЪ покоѣ вЪ 
городѣ , служа ему совѣтами , статски¬ 
ми доджносгалми и тому подобнымъ» 











тл кажется, что ФесшЪ всѣ чины за¬ 
ключаетъ псдЪ онымЪ общимъ своимЪ 
словомъ, однако, поелику сЪ симЪ его 
мнѣніемъ не сходсшвуюаіЪ преданія дре- 
внихЪ , я разумѣю одни только Куруль¬ 
ные. Но дабы сіе подтвердить важностію 
свидѣтельства древнихЪ, возьмемЪ для 
сего слова Ливіевыкн. 23 : Прочнтап^ 
1ШІ имена прежнихъ СенаторопЬ 
(говоритъ онЪ сіе о М. ФабіѣБугаеонѢ, 
который сдѣланъ былЪ Диктаторомъ 
для избранія вЪ Сенаторы ) , потомЬ 
хіоперпыхЪ на міста умершнхЪ из- 
ѵралЪ тпЪхЪ^ которые по ЦенсорахЪ 
Л. Емнліѣ и К. Фламиніі иміт 
Курульные чнны^ но не ъылн извра-^ 
пы пЬ д%йстантелѣные Сенаторы^ 
пменопалЬ же ихЪ тімЪ поря^ксмЪ^ 
кто нзЬ нихЪ послѣ кого с<^Ѣлался 
Сенаторомъ ; послѣ нзвралЪ тѣхЬ , 
которые д^нлямн^ Трпъунамн на^ 
ровными и Квесторами выли ; на- 
конецъ тѣхЪ , которые хотя не 
выли пЪ уинахЪ , однако одержали 
корысть непріятелей , или по¬ 
лучили лѣнцы градскіе ( '^ ). И такЪ 

Бугае- (*) 

(*) У РимляаЪ было мудрое обыкновеніе 
ялгр^ждлть «ѣнцами ^ или чѣмЗ инь’мЪ 

воиновъ ) 









БугаеонЪ набираегаЪ вЪ СенатЪ изЪ 
гарехЪ родовъ людей: вопервыхЪ изЪ 
гаѣхЪ, которые были вЪ КурульныхЪ чи- 
нахЪ; вовгаорыхЪ , кои хотя ие Куруль» 
ные, однако имѣли чины (поелику Эдкли- 
тегасшво Плебейское, Трибунсшво народное 
и Квестура, не были чины Курульные) ^ 
втретьихЪ, кои хотя не имѣли еще 
никакихЪ чиновЪ, однако заслугами сво¬ 
ими кЪ республикѣ сдѣлали себя ошмѣ. 
нитыми ; а что изЪ всѣхЪ сихЪ тѣ толь¬ 
ко входили до сего вЪ СенашЪ , кои 
имѣли Курульный чинЪ, Ливій даепіЬ 
знать о томЪ, говоря: кто послѣ 
кого сдѣлался изЪ нихЬ Сенаторомъ. 
То есть; кто прежде другихЬ, бывЪ 
вЪ Курульномъ чинѣ, вступилъ вЪ Се¬ 
натъ , и послѣ, сложивъ оный, полу¬ 
чилъ право давать свое мнѣніе, того 
прежде же другихЪ БушеонЪ наимено¬ 
валъ Сенаторомъ , слѣдуя вЪ семЪ 
тому порядку, какЪ они получали 
Г чипы , 


воиновъ, отмѣнившихъ себя хрібростію. 
Между прочими вѣнціми былъ вѣнецЪ 
град КІЙ , Дѣлаемый иэЪ дубовыхЪ вВіп- 
вей , ‘ ИоторымЪ награждали того, кто 
спасетЪ ошЪ близкія смерти сограждани¬ 
на. во время сраженія. 














50 


чины, и сложивъ оные , вступали вЪ 
Сенатъ. Напротивъ того Эдили, 
Трибуны , Квесторы, поелику, говоритъ 
Ливій , не имѣли того же, какое быв¬ 
шіе вЪ Курульномъ достоинствѣ , пра¬ 
ва , то есть входить вЪ СенатЪ и 
давать свое мнѣніе , то не были они 
сдѣланы Сенаторами. При чемЪ и то 
достойно примѣчанія , что сдѣлаться 
Сенаторомъ и быть выбрану вЪ Се¬ 
натъ значило различное : поелику 
дѣлалися и были Сенаторами по праву 
и благодѣянію прежнихъ своихЪ чиновЪ, 
а избираемы были вЪ СенатЪ Ценсо- 
рами, хотя впрочемъ , ежели принять 
вЪ уваженіе образчикъ древняго указа 
Консуловъ (созывающихъ СенатЪ ) , 
іпо кажется, что не собственно ска¬ 
залъ Ливій, сказавъ, что дѣлались 
Сенаторами тѣ, которые отправляли 
Курульные чины, понеже сіи не Сена¬ 
торами назывались *, но дабы отли¬ 
чишь ихЪ отЪ дѣйствительныхъ Сена¬ 
торовъ , упоминаемы они были вЪ ука¬ 
зѣ Консульскомъ сими словами : кото¬ 
рые нмѣютЬ праио дапашѣ слое 
мнѣніе пЪ Сенатѣ. ВозьмемЪ еще на 
разсужденіе иное изЪ того же Ливія 
мѣсто , КН. 2 6 ; Столііко , говоритъ 

іпамЪ 
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іпамЪ сей писагаедь, упрйжпено ѵыяо 
оьщестао пріуготопленіемЪ н по¬ 
печеніемъ о сей шинѣ ^ что П. 
Корнелій Консулъ шдалЪ указѣ ^ 
которымЬ запрещалъ , чтоѣЬ нн- 
кто нзЪ дѣйстпнтелѣныхЬ Сенатпо- 
ропЪ и нзЬ тѣхЪ , которые имѣли 
праао дапать спое мнѣніе пЪ Се¬ 
натѣ , « которые ѣыли пЪ меніх- 
ИінхЬ чинахЪ , не отлучался отЪ 
Рима далѣе , какЪ на столько , 
чтоѣЪ иЪ одинЬ день мотѣ шзара- 
титься. Здѣсь различаетъ оиЪ нахо¬ 
дящихся вЪ меньшихЪ чинахъ отЪ 
піѣхЪ, кои право имѣли говорить мнѣ¬ 
ніе вЪ Сенатѣ ; а подЪ меньшими на¬ 
чальниками разумѣетъ Эдилей Плебей¬ 
скихъ, Трибуновъ народныхъ, Эдилей Ку- 
РУльныхЪ и иныхЪ ; различаетъ же не по 
тому , что меньшимЪ чиноначальникамЪ 
не можно было давать мнѣнія вЪ Сенатѣ, 
но поелику говорили мнѣнія многіе та¬ 
кіе , которые ниже вЪ чинахЪ дѣй¬ 
ствительно , ни Сенаторами не были; 
понеже всѣ чиноначальники во время 
своихЪ чиновъ могли входить вЪ Се¬ 
натъ 5 но когда ихЪ сложатЪ , то не 
Ьсѣ , но тѣ только , кои были вЪ чи- 
йахЪ Курульныхъ. КЪ чему безЪ со- 
Г 3 мнѣ- 
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мнѣнія имѣютъ отношеніе оныя Ци- 
цероновь: вЪ рѣчи за Клуенція слова: 
Кто ѣЫяЪ ТрпвуномЪ поепнымЪ 
пЪ перпыхЪ четырехъ летгонахЪ , 
(*) илн КаесторомЬ , нт Трнву- 
номЪ народнымъ , нш кто имілЪ 
право давать, свое мнѣніе пЪ 
Сенатъ у тотЪ сЪчнномЪ лишается 
сето права. СимЪ довольно ясно 
означилъ , что шѣ , о коихЪ онЪ упо* 
мянулЪ , ч/ноначаліники, сложивъ свой 
чинЪ, не могли давать мнѣнія вЪ Се¬ 
натѣ. Све^ьхЪ сего М. ВарронЪ пишетъ 
вЪ одной изЪ сочиненныхъ имЪ вЪ по¬ 
дражаніе Менйппу Циническому фило¬ 
софу сатирѣ, что нѣкоторые всадни¬ 
ки назывались пЬхотнымн ( Ресіагіі) ; 
а Геллій думаетъ, что подЪ симЪ 
названіемъ разумѣются тѣ, которые 
не были еще избраны вЪ Сенаторы 
Ценсорами , хотя и были Сенаторами, 

(не- 

(*) -Легюнами у РимдянЪ йазывадисъ части 
войска , подобныя нашимЪ полкамЪ. Чи¬ 
сло воиновъ вЪ легіонѣ не всегда было 
сдинаковое , но по временамъ перемѣня¬ 
лось. При СЦИПІОНѢ ЛфрикансиомЪ пер¬ 
вомъ , по свидѣтельству Ливія ин. 29. 
гл. 24* легіонЪ есстоялЪ вЪ 62ОО пѣ- 
2^огаы, да вЪ 3ОО конницы» 
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( недѣйствительми ) и потому только 
что имѣли чинм Плебейскіе, входили вЪ 
Сенатъ и имѣли право давать свое 
мнѣніе. А послѣ сего оный писатель 
говоритъ слѣдующія слова : Поелнку 
ѵыпшн пЪ КурульныхЪ чннахЬ ^ 
пока не ъудутЬ нзъраны пЪ СенатЪ 
Ценсорами ^ не вылн дінстпителѣ.- 
НЫМ.Н Сенаторами , « понеже счн- 
талнсь. между последними , то не 
ъылп попрошаемы о мнініяхЪ , но 
раздѣлялись токмо на тй, кото¬ 
рыя даны ѣудутЪ тлаанымн Се¬ 
наторами. Что самое означалось вЪ 
указѣ, которой и нынѣ ( авшорЪ гово¬ 
ритъ о своихЪ временахъ) , взявЪ отЪ 
древнихЪ для сохраненія прежняго обы¬ 
кновенія , созывая вЪ совѣщаніе Сена¬ 
торовъ , употребляютъ Консулы. А 
слова вЪ немЪ, до сего надлежащій, 
суть слѣдующія ; Сенаторы и тѣ , 
Кои имѣютъ прайс дапать мнѣніе 
пЪ Сенатѣ. Однако я сомнѣваюся вЪ 
томЪ, какЪ помянутый авторЪ о 
піѣхЪ, которыхЪ прежде сказалЪ', что 
имѣли право говорить мнѣніе вЪ Сена¬ 
тѣ , говоритъ послѣ, что у нихЪ не 
спрашиваемы были мнѣнія: ибо еже¬ 
ли они яе были спрашиваемы, то 
Г 3 какЪ 
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какъ же говорили ? и ежели говорили, 
те для чего не утвердишь и того « 
что прежде произнесенія мнѣнія были 
вопрошаемы о томЪ ? Впрочемъ я не 
соглашаюсь отстать ошЪ мнѣнія древ- 
иихЪ, которые сіи Римскіе порядки, 
до которыхЪ мы иногда доходимЪ по 
однимъ догадкамЪ , или сами видѣли, 
или Могли удобно узнать изЪ сочине¬ 
ній гаѣхЪ , которые гао видѣли* Поче¬ 
му , ие обвиняя вЪ незнаніи Геллія, 
который , какЪ извѣстно , тщательно 
читалъ сочиненія Барроноеы, положимъ, 
что не давали своего мнѣнія словами 
гоѣ, которые по отправленіи чиновЪ 
вступали вЪ СенатЪ , но когда и одо¬ 
бряли и отвергали мнѣнія другихЪ , 
означая то и другое удаленіемъ отЪ 
однихъ, а приближеніемъ кЪ другимЪ , 
Предложившимъ свои мнѣнія Сенато¬ 
рамъ , то сіе примемъ за то, какЪ 
будто бьі они. говорили мнѣнія; поели¬ 
ку, приближался кЪ той, или кЪ дру¬ 
гой сторонѣ, кажется, что нѣкото¬ 
рымъ образомъ какЪ бы говорили свои 
мнѣнія. И такъ позволено было вхо- 
дить вЪ СенагаЪ тѢмЪ, которые были 
*Ъ Курульныхъ чияахЪ ; а напротивъ 
ке позволено тѢмЪ , которые были вЪ 

чи- 
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чииахЪ, но не вЪ оныхЪ. Сіе какЪ 
изЪ того, чшо мы по сіе мѣсто гово¬ 
рили , такъ и изЪ преданной намЪ о 
М. ФабіБ исторіи явствуетъ , а именно г 
когда сей Сенаторъ , вышедши изЪ 
Сената, по случаю увидѣлЪ П. Красса, 
бывшаго прежде КвесгаоромЪ ,, то За¬ 
бывшись говорилъ сЪ нимЪ о дѢлахЪ , 
рѣшенныхъ вЪ Сенатѣ , такЪ какЪ 
бы говорилъ сЪ такимЪ человѣкомъ , 
которой былЪ самЪ вЪ Сенатѣ дум*, 
что КрассЪ, который , какЪ извѣстно 
было ему Фабію, за три года до то¬ 
го былЪ Квесторомъ, былЪ вЪ Сенатѣ, 
позабывъ то, что тѣ , кои были Кве¬ 
сторами , который чинЪ не былЪ Ку* 
рульныЙ, не могли послѣ входитв вЪ 
Сенатъ, естьли не будутЪ избраны 
ЦеисоромЪ. А. Валерій предалЪ намЪ, 
что за сію погрѣшность очень стро¬ 
го выговаривали Консулы оному досто¬ 
почтеннѣйшему и прославившемуся за* 
слугами кЪ республикѣ мужу. Но чшо 
вЪ гаомЪ мѣстѣ говоритъ сей писа¬ 
тель , что и тѣ, которые имѣли чи¬ 
ны , ОДНИМЪ токмо способомъ могли 
входить вЪ Сенатъ, гоо есть, ёсгаьли 
будутъ избраны Ценсорами вЪ сосло¬ 
віе Сепагаское , шо сіе кажется сказано 
Г 4 имЪ 
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имЪ не довольно справедливо: повле¬ 
ку я уже показалъ , что гаѣ, кои 
были вЪ чинахъ КурульныхЪ , хотя бы 
и Ценсорами избраны не были, могли 
входить вЪ СенапіЪ. Почему естьли 
Валерій сіе Разумѣетъ о всѣхЪ чинахЪ, 
то я сіе почитаю за несправедливое 5 
а естьли только обЪ сднихЪ не Ку- 
рульпыхЪ , соглашаюся. Ибо сверьхЪ 
серо не сіе только имѣли преимущество, 
«то входили вЪ СенагаЪ гаѣ, которые 
были вЪ КурульныхЪ чинахЪ , но еще 
такое , что когда ІІенсоры избирали 
Сенаторовъ , то не могли ихЪ обойти ; 
а сіе кажется можно вывести изЪ 
слѣдующихъ ЛивіевыхЪ слорЪ: СаерьхЪ 
того увиты 22 Сенатора , нт по 
крайней мврі такіе граждане ^ ко¬ 
торые ъылн пЪ тіхЬ чинахЬ ^ ѵЬ 
которыхЬ выпит должны ъылн 
п'явраны выть пЪ СенатЬ. Историкъ 
горор’мпЪ здѣсь о части Сенаторовъ , 
которую безЪ сомнѣнія составляли быв¬ 
шіе вЪ чинахъ КурульныхЪ, которые, 
когда надобно было , должны были из¬ 
браны быть вЪ Сенатъ , потому что 
уже имѣли право вх'‘дигаь вЪ оный и 
довольно заслужившими Сенаторское до- 
сгаоинстю казались, какЪ такіе граж¬ 
дане , 
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дане, на кошорыхЪ народЪ не уломнил» 
ся возложить чины Курульные. ИзЪ 
сего, думаю , довольно явствуютЪ оныяг 
вЪ рѣчи за Клуендія Дицерсновы слова : 
Какой СенатсрЬ пЪ шок*Ъ жй^оиал- 
сп , что когда по ъ паг'одіянію Рнм^ 
скаго народа получитЬ высочайшій 
достоинства степень ., то долженЪ 
почитать , что чре-іЪ то онЪ обя- 
сіанЬ навлюдать вольшую стро- 
тостъ, законовъ. Высочайшимъ до¬ 
стоинства сшепенемЪ называетъ здѣсь 
Цицеронъ сословіе Сенаторское ; одна» 
ко не то разумѣетъ, что будто бы 
всѣ Сенаторы дѣлаемы были народомъ , 
(ибо' какое право имѣлЪ народЪ вЪ 
разсужденіи тѢхЪ , которые по произ¬ 
воленію ЦенсоровЪ избираемы были вЪ 
Сенатъ?) но означаетъ, что всѣ 
тѣ , которые, избраны будучи голосами 
народа, получили Курульные чины , по 
благодѣянію народа сдѣлалися Сенато¬ 
рами по тому , что послѣ первыми быв¬ 
шими потомъ Ценсорами избираемы 
были вЪ Сенатъ : ибо по благодѣянію 
народа были Сенаторами тѣ , которые 
избираемы были Ценсорами , поелику 
Многіе избираемы были такіе, кото¬ 
рые и не были вЪ КурульныхЪ чинахЪ; 

Г 5 но 








5 ^ 


но всѣ бывшіе вЪ оныхЪ чинахЪ по 
благодѣянію народа получали Сенатор¬ 
ское доспюинсгаеов До сего мнѣнія 
отношу я и оныя вЪ помянутой рѣчи 
нѣсколько послѣ приведенныхъ мною 
сказанныя слова ; Котд,а сіе огп: 
лергаян , и япно шенма тпердо 
и мужестпенно сказали , что они 
мотян вы по соизполенію Римскаго 
народа изоИтн на пысочаншш оный 
степени , естьлн вы захотілн ов- 
ратнть спои усилія кЪ тревоиа- 
НІЮ честей. ЧрезЪ сіе ясно означаетъ 
то , что вступаютъ вЪ СенатЪ бывшіе 
вЪ чинахЪ , и вступаютъ по благодѣя¬ 
нію народа: потому что ежели получившіе 
чин^і (разумѣю Курульные) имѣютЪ 
право входить вЪ СенатЪ ,3 чины дают¬ 
ся ошЪ народа, то вЪ самомЪ дѣлѣ всту¬ 
пающіе вЪ Сенатъ по тому праву, 
что были вЪ чинахЪ « одолжены симЪ 
достоинствомъ народу; напротивъ когда 
многіе, небывшіе вЪ чинахЪ КурульныхЪ, 
избираемы были вЪ СенатЪ, піо сіе полу¬ 
чали не по благодѣянію народа, но болѣе 
по тому , что такую вели жизнь, та¬ 
кія вЪ отечествѣ, или внѣ онаго, ока¬ 
зали услуги республикѣ; что почтены 
были достойными того степени , кото¬ 
рой 







59 


рой вЪ обществѣ былЪ высочайшимъ. 
Поелику долгое время Консулы и быв¬ 
шіе сЪ Консульскою властію Трибуны 
военные, всякой сродниковЪ избирая вЪ 
Сенатъ , сдѣлали сіе обыкновеннымъ , 
то наконецъ Трибунская (Триб, нар.) 
власть узаконила , дабы Ценсоры вЪ 
собраніяхъ по ДСуріямЪ избирали че¬ 
стныхъ гражданъ изЪ всѣхЪ сословій , 
то есть Плебейскаго, всадническаго 
и Сенаторскаго. СверьхЪ сего позволено 
было входить вЪ СенашЪ жрецу Юпи- 
терову (Ріатіпі Оіаіі); а сіе право 
вмѣстѣ сЪ тогою опущенною и слоно¬ 
выми креслами первый получилЪ К. 
фламйній , которое преимущество, быв¬ 
ши послѣ нарушено нерадѣніемъ пре¬ 
жде бывшихъ жрецовЪ , возобновлено и 
возстановлено Валеріемъ фланкомЪ. 
Прочіе священнослужители не имѣли пра¬ 
ва входить вЪ Сенатъ , изключая 
тѢхЪ , кои были избраны вЪ оный 
Ценсорами, или имѣли Курульный чинЪ. 
Сіе кажется означаетъ Цицеронъ, 
вЪ письмѣ кЪ Атт. кн, 4. гдѣ говоритъ : 
Собирается по многочисленности 
Сенатѣ , допускаются псѣ перпо- 
спященннки ( Ропіійсез ) , кото¬ 
рые были Сенаторами. И вЪ рѣчи 

обЪ 
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обЪ отпрѣшахЪ утробозриптелей: Были 
притомъ псѣ перпоспященннкн , 
которые прежде ъылн изЬ сего со- 
слопія. Я думаю иногда и то, что 
не получалъ ли чрезЪ обвиненіе Сенатора 
мѣста себѣ вЪ Сенатѣ гаотЪ, кто на 
него доносилъ , то есть не чрезЪ всякое 
обвиненіе , но токмо такое, бЪ которомЪ 
обличенный преступникъ лкшаемЪ ОылЪ 
Сенаторской степени , какЪ то за во¬ 
ровство , за похищеніе общенародной 
казны и за взятки. Ибо ежели многіе 
доносители , обличивши виноватаго , вЪ 
награжденіе, положенное законами , полу¬ 
чали Преторсксе мнѣніе и опушенную 
тогу, о чемЪ видимЪ вЪрѣчи за Баль- 
ба , то коль вѣроятно , что положено 
было вЪ награжденіе доносителямЪ да- 
дагаь право говорить мнѣніе вЪ Сенатѣ, 
не причислялся кЪ Сенаторамъ ? Однако 
я думаю о семЪ такЪ, что лучше хо¬ 
чу , дабы сіе было подтверждено мнѣ¬ 
ніями другихЪ , нежели основано на 
моихЪ догадкахЪ. 

До временъ Папирія ТТрешекстаггга 
позволено было еще входить вЪ СенашЪ 
сЪ своими сппщыѵі Сенаторскимъ дѣ- 

тямЪ , 









гаямЪ , йосившимЪ претексту С ; ио сіе 
обыкновеніе иаконецЪ уничтожено опре- 
Д'ВленіемЪ СенатскимЪ , а одному толь¬ 
ко Папирію , бывшему тогда вЪ отро¬ 
ческихъ лѣшахЪ ^ который магаь свою , 
усильно спрашивающую его о произ¬ 
водимыхъ дѣлахъ вЪ Сенатѣ^ острою и 
пріятною обманулъ выдумкою С**), поз¬ 
волено , хотя онЪ носилЪ еще прегаек- 

сшу , 


(’*') ГГрешексгпа , по переводу Г. Тредтяков- 
скаго опушннчла , была н-бкоторый родЪ 
П10ГИ , носимыя Римскими знатными опт¬ 
ронами 5 когда они вступали вЪ юноше¬ 
ство ; называлась шакЪ для того , что 
по поламЪ и по подолу была опушена и 
какъ истнанна червленицею. Скидали они 
ее и облекались вЪ шогу мужескую вЪ 
і6 ^ или вЪ 17 лѣшЪ. 

(**) Выдумка СІЯ слѣдуюн^ая: машь ІТапи- 
рія отрока принуждала его очень ска¬ 
зать ей 1 о чемЪ было сов-Ви^аемо вЪ Се- 
нат' 5 . Папиріево отреченіе изод^ряло еіі^е 
болЬе вЪ ней любопытство. И шакЪ юно¬ 
ша наконецъ , притворясь, какЪ будто 
бы поб’бжденЪ убѣжденіями матери , ска¬ 
залъ ей , что Сенатъ разсуждалъ о піомЪ^ 

полезн'Ьв ян дать мужу дп'Ь жены , 
няи дпумЬ мужиямЪ одну, И что сіе 

дело 










сга7 ^ входишь сЪ отцемЪ своимЪ вЪ 
Сенатъ ^ а сверьхЪ того также опре¬ 
дѣленіемъ СенашскимЪ дано ему проз¬ 
ваніе ПрешексгаашомЪ за то , что умѢлЪ 
хранить молчаливость и шоль разумно 
говорить вЪ лѣтахЪ , во время когао* * 
рыхЪ носилЪ претексгоу. Но оное древ¬ 
нее обыкновеніе» спустя много Бремени^ 
возобновилъ Августъ , который позво¬ 
лилъ дѣтямъ Сенаторовъ, дабы для 
скорѣйшаго наученія и пріобыкновенія 
кЪ дѣламЪ » какъ скоро получатЪ му¬ 
жескую (*) тогу , інакЪ скоро украша¬ 
ли 


дѣло завтра будешЪ рѣшено. ПросилЪ 
онЪ содержать то вЪ тайности ; но по 
всему городу тотчасъ сіе разлилось. На- 
завіпрѣе госпожи вЪ крайней горести пред¬ 
стаютъ всѣ сЪ челобитною предЪ Се¬ 
натъ ^ который^ узнавъ вымыслЪ Папи- 
рія, толь удачно обманувшаго не только 
мать свою , но и всѣхЪ госпожъ Рим- 
скихЪ, опредѣлилъ ему упомянутое ав¬ 
торомъ награжденіе. 

(*) Тога мужеская (То§а ѵігіІі$) была то 
одѣяніе » которое носили Римляне вЪ му¬ 
жественныхъ лѣтахЪ , а облекались вЬ 
нее , какЪ упомянуто мною выше » по 
иэшеченіи юношесинхЪ дѣтЪ, 











ли бы ее латиклавіемЪ (•) и присуд. 
сгавовали вЪ Сенатѣ, А латиклавій бы¬ 
ло украшеніе Сенаторской одежды. По¬ 
чему древніе часто, говоря такЪ: Се- 
патора Императоръ лишнлЪ ттн- 
кяааія , или д^алЪ латнклапін , же¬ 
лали чрезЪ то означить, что дано ко¬ 
му и отнято Сенаторское достоин¬ 
ство. 

По сіе мѣсто мы говорили о тѣхЪ, 
кои , будучи избраны Ценсорами , были 
Сенаторами, и о піѢхЪ, которые хотя 
не были избраны , однако входили вЪ 
Сенатъ ; слѣдуетъ теперь нѣчто ска¬ 
зать (**) 


(**) Лагаиклавій (ЬаШ5 сіаш? ) было убран- 
сшво на одеждѣ^ давшее имя самому одѣ¬ 
янію. уборЪ сей соешоялЪ вЪ шшукахЪ 
червленицы, нашиваемыя на тунику^ то 
есть платье > носимое подЪ тогою* Нѣ¬ 
которые утверждаютъ у что штуки тѣ 
были круглыя, какЪ гвоздинныя головки ; 
а Другіе , чгпо то была долгая штука у 
имѣвшая видъ цѣлаго гвоздя* И такЪ 
іпа туника , на какой оныя штуки были 
иіире , была собственно Сенаторская, и 
называлась латиклавіемЪ \ а туника всад¬ 
ническая имѣла ихЪ гораздо поуже , и 
называлась ангуешиклавіемЪ ( Ап^ийи^ 
с1аіиі5). 









зашь о тѣхЪ , кои хотя по особенному 
благоразумію и храбрости казалися до¬ 
стойными высочайшаго онаго степени » 
однако не могли гходить вЪ СенашЪ, 
Было узаконено вопервыхЪ , дабы ни¬ 
кто изЪ піакихЪ , у кошорыхЪ ошцы , 
или дѣды, не были вольные, не бходилЪ 
вЪ Сенатъ, Ибо хотя Аппій Клавдій 
ЦекЪ (слѣпой), будучи ЦеисоромЪ, из¬ 
бралъ вЪ Сенатъ дѣтей опшуіцени- 
ковЪ 5 что, какЪ говоритъ Ливій , сдѣ- 
лалЪ онЪ первый, однако шопіЪ же 
Ливій означаетъ , что вскорѣ , то есть 
первый бывшій послѣ него ЦенсорЪ К. 
Фабій, ихЪ изключилЪ изЪ Сената. 
ОдинЪ только примѣрЪ , одинЪ , говорю, 
примѣръ по моему мнѣнію ^ особенный 
видимЪ на Кн. Флавіѣ, сынѣ отпу- 
щеника, который прежде былЪ вЪ Ку- 
рульномЪ чинѣ , и который , хотя бы не 
былЪ и’ЦенсоромЪ избранЪ, что неиз* 
вѣстно впрочемъ , по праву своего Ку¬ 
рульнаго чина могЪ входишь вЪ Се¬ 
натъ. Во времена Цицероновы Л. По* 
пиллій ЦенсоромЪ Кн. ЛеншуломЪ для 
того , каіеЪ видно нзЪ рѣчи за Клуен- 
ція , не былЪ избранъ вЪСенатЪ^чшо 
былЪ гынЪ отпущеника ; а ЦенсорЪ 
Аппій Клавдій , брашЪ П. Клодія , пра- 

рнукЪ 
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тіукЪ Ап ПІЯ Дека, о кЬшоромЪ мьі 
очень недавно упомянули, всѣхЪ дѣ- 
гпей ошпущени совЪ , о чемЪ пишеиіЪ 
ДіоиЪ вЪ книгѣ ^ которые взошлй 
мѣкіимЪ способомъ вЪ Сенатѣ , йзіслю- 
ПилЪ изЪ онаго. Сіе дѣлали Римляне для 
соблюденія досгпоинсшпа, дабы почтен¬ 
нѣйшій и высочайшій во всей республикѣ 
степень не былЪ опорочегіЪ и уяи- 
йіенЪ людьми нижшаго состоянія , ко- 
шорыхЪ можно иногда порицать раб¬ 
ствомъ ихЪоЫцевЪ) или дѣдовЪ. СаерьхЪ 
сего гаѣмЪ сохранялося достоинство со¬ 
словія Сенаторскаго, что никого не из*» 
бирали вЪ Сенатъ , кто не имѣлЪ 
имѣнія на 8оо шысячЬ сестерцій , 
(*) что видно йзЪ словЪ Светонія, 
которыя вскорѣ будугпЪ приведены. Что-, 
Думаю, хотя не было наблюдаемо в7э іііѣ 
времена, когда возлагали чины й да¬ 
вали власпіишельсшва воздѣлываюіцилмЪ 
Землю пЛугоМЪ , и когда пЪ Римѣ бьі*' 
АО больше добродѣтели , нежели богаш'» 
сшва , однако довольно ясно , кажется » 
Д пока- 


(^) 8^0 тысячъ сесшерц,!»! учипятЪ ні- 
иШмн деньгами двдтцгшь тысячъ руб’ 
лей : поелииу Римской сестерцій состояіѢ 
НзЪ кіШИхЪ л®ухЪ копІіікЪ сѢ половицею# 
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показываетъ Светоній вЪ жизни Авгу¬ 
ста , что сіе было наблюдаемо вЪ по¬ 
слѣднія времена республики, когда имѣ¬ 
нія приватныхъ людей умножились вмѣ¬ 
стѣ сЪ Римскою державою. Оный писа¬ 
тель говоритъ такЪ: УглножгілЬ чис¬ 
ло имінія , которое пм%ть. 

Сенаторы , и пмісто 8оо тысячи 
сестерцій положилъ мнлгонЬ и ^ц% 
тысячи (*) сестерцій ., а пенм'Ью- 
щнмЬ того д^алЬ. И такЪ имѣніе Се¬ 
наторовъ было вдвое больше имѣнія 
ЕсадниковЪ ; поелику никто не могЪ 
быть всадникомЪ, кто не имѣлЪ имѣ¬ 
нія на (**^ 400 піысячь сестерцій, о 
чемЪ говоритъ Горацій ; Когда хЬ че¬ 
тыремъ стамъ тысячамъ недоста¬ 
нетъ шести , или семи тысячъ , 
то поди пЪ состояніе проста го на¬ 
рода. И Цицеронъ вЪ письмѣ кЪ До- 
либеллу : У него нм'ѣнія едпа столь¬ 
ко , сколько имѣютъ псадникн • гдѣ 

вмѣ- 


(*) МиліонЪ и двѣ тысячи сестерцій со¬ 
ставляютъ нашими Деньгами 3С тысяч» 
рублей* 

(«») 400 тысяч» сестерцій будетѢ іО 
піыслчь рублей. 














вмѣсто того ^ чтобы сказать * едва 
ойЪ Можетъ быть вЪ сословіи всадни* 
КовЪ , говоритъ іпакЪ * едва у него 
имѣнія на 400 тыслчь сестерціи ; по- 
елиК7 птакЪ надобно ра'^умѣіпь: сДі^а 
ОйЪ имѣетЪ столько имѣнія , сколько 
«адобно имѣть всаднику. Есшьли кто 
изЪ Сенаторовъ, или всадниковЪ , не ПО 
несчастному какому либо случаю ^ но 
своимЪ нерадѣніемъ, вЪ толь Малое 
количество приведетъ свое имѣніе, 
что ено не будетъ доходишь до уза¬ 
коненнаго числа, шо такой СенапіорЪ, 
иЗкАюченЪ будучи изЪ онаго высочай¬ 
шаго сословія , пония^аемЪ былЪ вЪ со¬ 
словіе всадниковъ; ежели еще притомЪ 
произшелЪ изЪ фами^іи всаднической , 
или Патрикійской; а есшьАи не изЪ 
всаднической , то вЪ состояніе проста- 
го народа, которое бьпо ниже Сенатор¬ 
скаго и всадническаго. Подобнымъ обра¬ 
зомъ всадникЪ, потерявЪ количество 
всадническаго имѣнія, лишаемЪ былЪ 
всаднической степени и понижаемъ вЪ 
состояніе простаго народа . то есть 
самое нижшее СимЪ способомъ Рим¬ 
скіе граждане принуждаемы были ста¬ 
раться о добронравіи и о умноженіи имѣ¬ 
нія : о добронравіи , дабы могли быть 
Д 2 почте- 
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по^теньі достойными Сеиаторскагс) 
степени; о имѣніи, дабы по причинѣ 
скудости не могли быть изіслючеиы 
изЪ того сословіи , кЪ которое даешЪ 

входъ ДОСШОИНСІІІВО. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О П^раосЬ^атсл^ , 7 ілн КнлзЬ Сенсітсіі 

Здгсх> можетЪ быть предложенъ 
вопросъ : кто былЪ выше другихЪ до- 
сшоиігсшБОмЪ вЪ Сенатѣ и изЪ Сенато¬ 
ровъ? ВЪ Сенатѣ быліі выше шотЪ, кто 
былЪ дѣйствительно вЪ вышшемЪ нсѣісЪ 
чинѣ ; а изЪ Сенаторовъ пг^тЪ, ко* 
піораго имя вЪ росписи Сенаторовъ пре¬ 
жде всѢхЪ упомянетъ ЦенсорЪ. До 
второй Пунической войны , которая бы¬ 
ла вЪ Италіи подЪ предводительствомъ 
Аннибала , первенствующимъ называ¬ 
емъ былЪ вЪ росписи ЦеисоровЪ шотЪ ^ 
кто былЪ старшимъ изЪ бывшихЪ на¬ 
ходящихся вЪ ЖИВЫХЪ ЦенсоровЪ. Ко^ 
гда ЦенсорЪ М. Корнелій ЦетегЪ го-^ 
ворилЪ своему товарищу , дабы онЪ 
поступалъ по сему , чтобЪ не оста¬ 
вить и не нарушить ведшагося ошЪ пред* 
ковЪ обыкновенія, и когда по сему 

у си- 








усилирался, чшобЪ первеіісшвующимЪ 
былЪ поставленъ вЪ росписи Т. Ман¬ 
лій Торкваііъ , то товарищъ его ГГ. 
Семпроній ТудитанЪ , ксшорый дол¬ 
женъ былЪ читап'»і роспись, отвѣт¬ 
ствовалъ е?лу , что онЪ , которому Бо¬ 
ги дали жребіемъ власть читать оиуіо 
роспись, поступит'!} по своему благо- 
изволенію, и наречетъ первенствую¬ 
щимъ К. Максима Фабія , который 
тогда первымъ изЪ всѣхЪ гражданъ 
Римскихъ и по разсужденію самаго Ан- 
Икбала могЪ назваться, И гаакимЪ 
образомъ избралъ онЪ вЪ первенствую¬ 
щаго Сенату Фабія , который былЪ 
тогда Консулом Ь. ИзЪ сего вышло обы¬ 
кновеніе вЪ иябйраиія первенствую¬ 
щаго Сенату не наблюдать того , кто 
былЪ прежде всѣчЪ находящихся вЪ 
кивыхЪ ІІ/нсоровЪ вЪ сей должности, 
но избирать изЪ вышшихЪ вЪ Ценсср- 
ствѣ того , кто болѣе всѣхЪ похгаля- 
емЪ былЪ за благоразуміе и славил¬ 
ся своими д'&лами. И по сей причинѣ 
древніе Рлмляне когда имѣли случай 
упоминать о комЪ сЪ показаніемъ его 
достоинства, а шопіЪ по избиранію 
Ценсора былЪ нѣкогда первенствующимъ 
вЪ Сакатѣ, то упоминали о немЪ сЪ 
д 3 озна» 
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рзначеяіемЪ не другихЪ какихЪ либо 
его чииобЪ , но сего шишла; поелику 
, получить чины могли многіе , а первен¬ 
ствующимъ Сената никпю не могЪ 
быть избранъ ^ еопьли кшо какЪ вЪ 
своихЪ чииахЪ , піакЪ и во всемЪ , что 
составляетъ великаго гражданина , не 
поступалъ шаі^имЪ образомъ и во всю 
свою 9кизнь не оказалъ шакихЪ услуіЪ, 
чшобЪ никто изЪ всѣхЪ гражданъ не 
только не могЪ ему быть предпочтенъ^ 
по ниже достойно сЬ нимЪ сравниться, 
ЦидероиЪ вЪ рѣчи за Рабиріл не гово¬ 
ритъ : М. Емиаій , мужЪ Копсуляриый 
("* ) , но Емилій , первенствующій 
Сената ; поелику уважая свое защи- 
щеніе почтительностію лицЪ , понелЪ 
за нужное упомянуть вЪ Емил|ѣ о 
томЪ , что было вЪ немЪ самое по¬ 
чтеннѣйшее. ПсдсбнымЪ образомъ и 
но второй рѣчи противъ узаконенія 
пашеннаго, и вЪ огьмой на Антонія^ 
когда говоритъ : Пред^кн наши по^ 
ті мЬстпсі 1Ъ Л^шпупа , 

лер-^ 


('*) Мужи Ионсулярные (Ѵігі СопГиІагез) 
ніЭывалнсі) у РимлянѢ шѣ, кои бъіли нФ* 
когд:\ вЪ чин'5 Консульскомъ# 
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перпенстпующйто СенатЛ'-, П. Лен- 
туяЬ^ перпенстаующгн Сената, пре- 
мнотпхЪ иногд^а пелнкнхЪ мужей 
и проч. Также у Діона сЪ кн. 46^ 
КвинтЪ Фузій КаленЪ , говоря противъ 
Цицерона , дабы болѣе умножишь кЪ 
нему ненависть: Того самаго , гово¬ 
ритъ , Ленту па , который ѵылЬ 
периенстаующнмЬ Сената , того 
Лентула внука прнказапЬ ты 
умертантѣ пЬ темннці. 

Сію отмѣну чести П. СципіонЪ 
АфриканЪ , побѣдившій на сраженіи 
Аннибала , трижды получилЪ •, а М. 
Емиаій , который былЪ великимЪ перво¬ 
священникомъ (■'’) , шесть крашЪ у 
чего никгао, кромѣ его, не получилЪ. Из¬ 
браніе же вЪ сіе достоинство надлежа¬ 
ло не до обоихъ ДенсоровЪ , но до одно- 

Д 4 го 


(*) Великій первосвященникъ ( РопсіГех та- 
хітіі5) былЪ вЪ ридіѣ великія важности 
д^^ховная особа* ОнЪ начальешвовалЪ надЪ 
всѣми жреі^ами , и имѣлЪ смотреніе за 
всемЪ , что касалосл до богослуженія ; 
первенствовалъ при духовяыхЪ церемоні¬ 
яхъ , эналЬ дѣла, касающіяся до браковЪ, 
усыновленіія и проч. 





го только , которому еіе доставалось 
жребіемъ. Почему есть примѣры, чша 
самый ЦеисорЪ избираемъ былЪ пер» 
геасшеуківд 'мЪ Сената сгаЪ своего то¬ 
варища , читавшаго роспись Сената , 
іпакЪ на примѣръ Л. Валерій ФлаккЪ 
отЪ М. Порція Катона; М. Кмилі» 
ЛепидЪ стЪ М. Фульаія Нобиліора 
(благороднаго). СверьхЪ сего и П. 
СцйпіонЪ АфриканЪ , какЪ мнѣ ка¬ 
жется , избранъ. первенсшрующкмЪ Се-, 
ната огаЪ товарища своего П. Емилря 
Пегаа_: поелику хотя Ливіи вЪкн. 32, 
гдѣ упоминаетъ о Денсурѣ ихЪ обо- 
цхЪ, ничего не говоритъ о избраніи 
первенствующаго Сената, однако по. 
догадкамъ дохожу я до того , что 
СцйпІонЪ отЪ своего товарища упо¬ 
мянутъ былЪ первымъ вЪ росписи Се¬ 
ната. Догадываться «е о.семЪ причи¬ 
ну. подаетЪ самЪ/Ливій : ибо вЪ кп. 
34 пишетъ шакЪ; Постай ленные 
пЬ ЦенсоропЪ Сеет. Ешілін ПетЪ 
п К. Кьрнелій Цео'.егЬ , пер пен- 
стпующимЬ Сената пзъралн П, 
Сципіона , ъыишаго тотема Консу- 
ярмЬ , котораго н ъьіашге предЪ 
ними Ценсоры нзьралн. Но быв- 
щим,и предъ и.ими Цеисорами. я нах.о- 

*Х 
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ту самаго Африкана и П. Емилія Пе-. 
ніа , отЪ коппрыхЪ до Ценсуры Сек¬ 
ста Елія и Іі. Корнелія было греме- 
ни равно четыре года , такЪ чшо ме¬ 
жду их 7 ) Ценсурами другіе Ценсоры 
быть пе могли : поелику сіи чино- 
«ачальники избираемы были всегла вЪ 
началѣ четвертаго года послѣ своихЪ 
предшесіпвенниковЪ , и о томЪ я піѣмЪ 
менѣе сомнѣваюся , что Ливій вЪ кні 
уже з8 тоже самое подшлерждаешЪ, 
что сказалъ вЪ кн. 34 5 ® говоритъ 
онЪ тамЪ , что П. СципіонЬ избранъ 
былЪ вЪ третій разЪ первенствующимъ 
Сената отЪ ЦенсоровЪ Т. Квинція 
Фламниина и М. Клавдія Марцелла. 
Наблюденіе сихЪ мѣсшЪ Ливія ка кЪ 
дало мнѣ причину догадаться, что 
СципіонЪ почіпенЪ честію перваго мѣ» 
ста бЪ Сенатѣ огаЪ своего товарища > 
іцакЪ равно показываетъ , что испор¬ 
чено оное, Ливіево мѣсто кн. 39: по¬ 
елику говоря : Л наложу , что отЪ. 
ЩенсороиЬ Аі. Порція н Вале¬ 
рія н.івранЪ аЪ перпенстиующато 
Сената самЬ Л. Валерій , н пЬ ѵыа-. 
шгя до сего ди а пятилѣтія былЬ' 
АфриканЬ , несогласенъ кажется самЪ 
собою , иаписавЪ выше, что Сци* 
Д 5 , піонЪ 








74 


пі-'^нЪ былЪ уже избранъ вЪ третій 
разЪ первенствующимъ Сената. Поче¬ 
му или Ливій написалЪ вЪ 3 пяти¬ 
лѣтія, что потомъ испорчено погрѣш- 
иосшію издателя и вмѣсто 3 поста¬ 
влено 2, или естьли самЪ написалЪ 
вЪ 2 пятилѣтіе , то псгрѣшилЪ огаЪ 
забвенія , что вЪ древнихЪ писателяхъ 
есть не новое : поелику и ЦицеронЪ 
вЪ КН. 6 о гадательствахЪ дважды 
вЪ семЪ родѣ погрѣшилъ : вопервыхЪ, 
что надлежало до уликса, онЪ то 
приписалъ Аіамемиоиу; пошомЪ когда 
долженъ былЪ сказать оуликсѣ, вмѣ 
сто того упоминаетЪ о Ляксѣ. Мо? 
жно снесшися сЪ ГомеромЪ вЪ Иліадѣ 
лит Г. ^ і 1 хотя впрочемъ , что ка-. 
саешея до упоминанія ебЪ Аяксѣ , я 
подозрѣваю , что не ошЪ забвенія , но 
отЪ пристрастія онЪ погрѢшилЪ : ибо 
прочитавъ оный стихЪ вЪ лит. I , 
даетЬ знакѣ АаксЬ Фениксу ^ а 
ъожестиеннып У^иксЬ тотчасЬ по- 
ня/іЬ ^ почелЪ, что АяксЪ, а не. 
УликгЪ, гоиорилЪ слѣдующую послѣ 
сего стиха рѣчь Ахиллесу ^ а есть¬ 
ли бы оиЪ прочиталъ до того мѣ¬ 
ста , гдѣ начинаетъ отвѣтствовать 
АхиллесЪ , шо бы узналЪ у что на сви- 

рѣп- 
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рѣпстпо ТрлянЪ ігалуется УлтсЪ , а 
не АяксЪ : ибо вЪ сиомЪ мѣстѣ опівѣѵп- 
ст^уепіЪ АхиялесЪ сими словами ; Ро- 
Жженный ЮпнтерпмЬ, сын^ Лаер- 
тоиЪ, премудрый УликсЪ Также 
и нЪ ки. 2 о славѣ конечно погрѣшила 
опіЪ забвенія. О семЪ сдѣлалЪ при¬ 
мѣчаніе Геллій вЪ ки. 15. гл. 6, 


ГЛАВА ТРЕТІЯ, 

О причинахъ изклкченг я иУ> Сена- 
щорс-каго сослощія. 

Пять находимъ причинЪ , по ко- 
іпорымЪ изключаемы были Сенаторы 
изЪ Сената , и о когоорыхЪ всѣхЪ пред¬ 
ложимъ послѣ. Но по какой бы впро¬ 
чемъ причинѣ ни были изключены , по¬ 
читаемо однако было изключеніе за 
безчестіе и поношеніе, хотя, сБсн- 
денные Сенаторы , говоритъ ФесшЪ 
Помпей, не ъыпн пЪ прежнія ире- 
мена иЬ Безчестіи : поелику какѣ 
Цари нзБнрали и опред'Ьл» ли сами 
тіхЬ , которыхЬ употревляли на- 
соѵіщаніе о дЬлахЬ государстпен- 
ныхЪ , такЪ по изгнаніи Царей са¬ 
мые Консулы , н сЪ Консульскою 

пла- 
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Ш.МС7ПІЮ ТріЩ'ны цошные иэѵчрсі- 
ЯП п Ь Сенатѣ самыхЬ ъяпткапшпхЬ 
н і^съ роже лате яь.нѢйшнхЪ сев'ё йэЬ 
ПатпрнкіянЬ^ а потомЪппзІ проста^ 
то народа , какѣ наконецЪ Трнвуны 
саоею пластію останопнлн сіе зло- 
уаотрсБЛіТііе , узакпнчпЬ , г^авы 
Ценсоры нзвпралн иЪ Сенатѣ тЬ 
іісякаго сослоиія ѵестныхЬ граж^ 
(}<інЬ пЬ совраніпхЬ по КуріямЬ. 
/1 по сей причинѣ почитаемы вылн 
за (.ьезчетцениыхЬ ті , которые 
выли клн оЕойд^етіьх , гілн пзключе- 
ны нзЬ Сената. М, КашонЪ Цен- 
соръ , который послѣ названъ Ценсо^ 
ріемЬ за рсликую строгость , оказанную 
имЪ пЪ семЪ достоипспійѣ , нзклгочилЪ 
нзЪ Сената Л. Фламииіл , мужа Коису-* 
лярнаго, за то, что будучи Консу¬ 
ломъ кЪ Галліи , и бывЪ убѣжденЪ 
прозьбою, предложенною ему вЪ бесѣдѣ' 
блудницею, приказалъ огаіѣчь голову 
піопоромЪ одному колоднику, находив¬ 
шемуся вЪ уголовномъ дѣлѣ ; а Кн. Лен¬ 
ту лЪ и Л. Геллій также Ценсоры, К. 
Аншонія , который послѣ СылЪ Консу¬ 
ломъ вЪ сдинЪ годъ сЪ ЦицеротомЪ , 
вымарали изЪ списка Сенаторовъ , на- 
йисавЪ причѵшою пю , чшо разграблялъ 

со- 
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сОюзнііковЪ ; что ие 4аііаЛЪ суда вЪ 
своемЪ обществѣ сЪ чужестранным^ ^ 
и чшо по причинѣ великнхЪ сваихЪ дол¬ 
говъ продалЪ свои вотчины. А пзЪ 
сихЪ, не упоминая о другихЪ (поелику 
находятся безчисленные), примѣровъ 
явсшвуешЪ , что шѣ , кои изкпючены 
были изЪ Сената, почигаалися без¬ 
честными : поелику худая ихЪ жизнь по¬ 
дала причину кЪ ихЪ исключенію. Ибо 
когда Сенаторъ сдѣлаешЪ что нибудв 
зсудо , или противъ законовъ , то не¬ 
премѣнно бываетъ пропущенъ Денсо- 
ромЪ , когда онЪ чишаетЪ роспись Се¬ 
наторамъ , и пропущенный шакимЪ 
образомъ навсегда изключенЪ былЪ изЪ 
сословія Сенаторскаго, и лишившись сего 
степени, нхткогда не могЪ его возвра- 
пшть, развѣ или другой ДенсорЪ то¬ 
гда же его одобришЪ , когда первой 
обойдетъ ; почему Ливіи говоритЪ вЪ 
КН 39: Трое СеяаторопЪ нзкпючшы 
пзЪ Сената ^ нЬкапюрыхЪ же , про- 
пущенныхъ иЬ роспнен , удержалЪ 
пЬ оноллЬ д^остопистппѣ ЛепіщЪ^ 9 РУ' 
той ЦенсорЪ \ или другими послѣ Ден- 
сорами возстановленъ и включенЪ опять 
вЪ Сенат!) будешЬ, или мнѣніями даз-* 
шихЪ прежде клятву судей опрасдаеш- 

са 
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Ся вЪ тѣхЪ винахЪ , которыя Цснсо- 
рами были яриведейы вЬ причину ис¬ 
ключенія і или голосами Римскаго 
народа униЧтоштіЪ мнѣнія о себѣ 
ЦенсоровЪ, или наконецъ опять бу¬ 
детъ стараться получить тѣ чины, 
ёЪ кошорыхЪ былЪ , пока , начавЪ сЪ 
нижніихЪ, дойдетъ до КурульныхЪ , по 
праву которыхЪ и вЪ Сенатѣ свое 
Мнѣніе могЪ дават* , и отЪ слѣдую¬ 
щихъ по семЪ ДенсоровЪ должеиЪ бу. 
ДетЪ избранъ быть вЪ Сенншо[ьь 
Однако поступали вЪ семЪ случаѣ 
ПіакЪ , что шѣ , которые не были еіце 
вЪ чинахъ КурульныхЪ , должны Ьъ\лѵі 
Оййгпь быть вЪ шѣхЪ чинахЪ , вЪ ко- 
ШорыхЪ уже были; а которые были вЪ 
КурульныхЪ , тѣ не всѣ, вЪ какихЪ 
были , опять проходили чины , но до¬ 
вольно было для нихЪ получишь паки 
одинЪ шокмо чинЪ Курульный , дабы че¬ 
го лишиАйся чрезЪ наказаніе , наложепное 
на нихЪ ЦенсоромЪ, то могли возвра¬ 
тить по праву чинонача^ьства* И шо 
и другое Доказыааешся примѣромъ Сал¬ 
люстія, писателя исторій, и Лентула, 
ВошорЫЙ былЪ сооби4никомЪ сЪ Кати- 
линою вЪ заговорѣ противъ отечества, 
Саллюстій ІЮ сложеніи сЪ себя Ксестор- 

скаго 
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іскаго чина, бчівЪ и.іключенЪ изЪ Сена* 
піа Апп. КлавдіемЪ и Л. ПизонсмЪ 
Ценіорами, опять просилЪ и получилЪ 
Квесторское достоинство^ а послѣ взо¬ 
шелъ вЪ Сенатъ не по праву подлинно 
самаго Квесшорства ( поелику оДнИ 
только бывшіе вЪ КурульныхЪ чинахЪ 
имѣлисказалъ я, сіе право ) , но поели¬ 
ку во время междоусобной войны , бывЪ 
сЪ стороны П^езаревой , удобно моГЪ у 
него , когда сей побѣдилъ Помпея, изЪ 
милости выпросить то, чего не ііоз - 
воляли законы. По сей причинѣ сказа¬ 
но вЪ оной рѣчи, которую на нею 
кто писалъ , не знаю (поелику са¬ 
мой слогъ, и какЪ называютъ Г|>еки 
характеръ, довольно доказываетъ , что 
ее подлинно писалЪ не Цицер нѢ) } 
сказано же вЪ ней шакЪ ; Ты , К. 
Саллюстіи , не уже ян за ранное 
почнтаешѣ. ъыть. д^иажд^ы Кпе- 
сторомЬ н диажды СенаторомЬ , 
и ВЫШѢ диажды КонсулярнымЪ н 
дважды Тріумфаторомъ? А Лен- 
піулЪ, бывшій уже вЪ Консульствѣ, кгг* 
да за сластолюбіе , какЪ говоритъ ГІлу- 
шархЪ , былЪ изключенЪ и-зЪ '’ената , 
Піо опять себѣ просилЪ Преігіор''тва , 
Которое былЪ чинЪ Курульный 5 а по¬ 
лучи*» 
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оное, паки сзсшелЪ ъЪ Се> 
і^ашЪ по праву своего чина , что видно 
п у Дірна вЪ КН. 37 . По сей причинѣ 
Г. ФилисшЪ у Діоиа возражаетъ и Ци¬ 
церону , что онЪ , будучи Консуломъ і 
Леишу^а , прежде бывшаго Консуломъ 
ске 5 а А'Вйспшишелгліаго Претора , не 
сказавъ причины, умерпівилЪ. И Вел¬ 
лей , говоря вЪ КН. ІО, что ЛеншулЪ^ 
мужЪ Консулярный и паки ПрешорЪ , 
умерщвленъ вЪ темницѣ, разумѣешь 
второе его Прешорсшво, полученное имЪ 
послѣ Консульства , 'котораго онЪ до- 
могся для того , дабы потерянное 
осужденіемъ огаЪ ЦенсоровЪ Сенатор¬ 
ское достоинство возвратить своимЪ 
ЧИНОМЪ. Была еще сверьхЪ Ценсор- 
скаго замѣчанія иная причина кЪ из- 
кдюченію изЪ Сената. Естьли кто 
»Ъ судѣ будетъ обвиненЪ вЪ без*» 
честнѣйшихъ дѣлахЪ , какЪ-гао вЪ во* 
роксгааѣ, похищеніи общенародной каз¬ 
ны , во взяткахъ , вЪ обидѣ союзника» 
іпотЪ тотчасъ по обвиненіи лишался 
не только Сенаторскаго степени , но и 
всѢхЪ чесшей; и шѣмЪ шягчае было 
сіе наказаніе, что налагаемо было не 
на время , ко навсегда. Тѣ , которые 
Ценсорами были нзключены изЪ Сена¬ 
та , 
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та » ушѣиіалися, находяея вЪ сеЙ пе¬ 
чали, надеждою возврапініш» со временемъ 
свое право. Сі^ерьхЪ того Цеисоры мо¬ 
гли Акшипіь шолько Сенаторскаго сте¬ 
пени, а власти просить чинов Ь и.е 
Могли; обаиненные же безчестао вЪ 
судѣ не только изЬ Сената, но и огоЪ 
всѣхЪ честей были изключены. Сіе 
Цицеронъ вЪ рѣчи .за Клуеиція обЪ- 
ясияетЪ слѣдующими словами: ІС. Тепш^ 
Ценсораші А. МетеяломЬ п'Кн, 
ДошіціеліЬ ѵцпЬ исключенъ ипЬ 
Сената , послѣ самЬ сдѣлался. 
ЦенсоромЬ 5 » такЪ іпотЪ , котора¬ 
го нрапы ьылн опорочены Ценсд- 
рамн , послѣ имѣяЬ глапное смотре¬ 
ніе за праиамн Римскаго народа 
и тѣхЬ самнхЬ , которые его нака¬ 
зали прежде. Почему ежели ъы 
оное осужденіе ( отЪ ЦенсоропЪ) 
почиталося такнмЪ , чтсвЬ понес^ 
шіе его , такЬ какЬ другіе овап- 
ненные везчестно лЬ судѣ, навсегда 
лишилнся псѣхЬ честей н достоин¬ 
ства , то Сенаторы , которые за¬ 
пятнаны .выпаютЬ Ценсорами, ни 
получить, лаки чиноиЬ ниже опить 
взойти пЬ СенатЪ не могли вы, 
Здѣсь говоритъ ЦицеронЪ исѣхЪ че~ 
Е стен 
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стей и д,остоинстиа , вмѢсгоі 
ѵсѣхЬ ччнпначаліхстпЬ п Сенатор¬ 
скаго степени ; а сіе самТт онЪ обЪ« 
лсняешЪ , гоиоря ниже: нн получптк 
пакн чнноаЬ , нн опятн иЗойтн 
пЬ Сенатѣ не могли вы. Сіе какЪ 
ученымъ людямъ не непріятно , 
думаю, знать : поелику подробное 
знаніе Римскихъ дЪлЪ увеселяешЪ ; 
гпакЪ и ту еще приноситъ пользу, 
что иачкіпырающимЪ м^ста темныя, 
которыхЪ , какЪ изв'бспіно < много вЪ 
сочиненіяхъ древнихЪ писателей , по- 
даетЪ свѣтЪ и служяпіЪ кЪ тому, 
что всѣ удобно моіутЪ понимать шо, 
до чего многіе сЪ великою трудностію 
едва доходятЪ, на примѣръ : ъЪ жиз¬ 
ни Тиверія говоритъ Свепюній : Д'р- 
энопеннЪншіе нзЬ юношей св.его 
сослопгя , д^авы отЬ предстапленія 
на театръ и сраженіи на амфн- 
театръ не выть, удержаннымъ 

опре- 


{*) Амфитеатры были общенародныя зда- 
ніл ^ вида овально круглаго , воиругЪ ко- 
піорыхЪ бізіли пс^ѣлакы мѣста зрите¬ 
лямъ , и на кг торыхЪ представляемы 
€ыаи сраженія гладіаторскія , кои я ілогп- 

часЪ 
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опред'і^еніеллЪ СенатскииЬ ^ само, 
пронзаольно подпер галнсь. ьезне. 
стному суду. Сіи слова до80лі«но объ¬ 
ясняющее приведенными выше « иіа 
еСгаь: Свешоній онначаетЪ здѣсь , чшо 
многіе , кошорьшЪ , поелику" были 
Сенаторы , было запрещено предста¬ 
влять на театрѣ , или что нибѵдь на 
амфитеатрѣ , хотѣли лучше лишиться 
Сенаторскаго достоинства , нежели не 
Представлять на театрѣ и не сражать¬ 
ся на амфитеатрѣ , изЪ кошорыхЪ 
первое дѣйсті-іе надлежало до комеді¬ 
антовъ , а второе до гладіашоровЪ 
Е 2 (мече- 


ЧісЪ опиш/ очень крііпко, и сраженія со 
звѣрьми, Амфигпеяіпры бпіли прсклтоА- 
нены подземными погребдми > изЪ иоіпо- 
рыхЪ вЪ однихъ содерждли тпѢхЪ зв1/реЙ| 
которыхЪ пускали сражаться сЪ людьми \ 
а вЪ другихЪ заключалась вода, кото¬ 
рую посл'В гладіаШорскихЪ сраженій по* 
таенными трубами выпускали на амфи* 
шеашрЪ , и на коеЙ тогда производилось 
морское сраженіе, то есть игры, такЪ 
названныя по топ/, чшо п;еАставллли 
помянутое сраженіе ^ по окончаніи онаго 
Воду шѣми же трубами опять спускали 
»Ъ шф же погреба. 
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(мечеубіші^евЪ) , и псріюе б^іло при¬ 
лично рабамЪ , а второе безчесггпго и 
иедосгаайно свободнаго гралдаштпа, на 

поэ- 


4* *) Гладіаторами нд7ыладис«. люди тпаиого 
нсиуссшві у которое? состояло вЪ томЪ , 
чтобъ биться мечами и убивать взаим¬ 
но другЪ друга, ; Сіи потйхи (лучше 
сказать безчеловѣчія ) употребляемы 
были Гимляйдми сперва только при по¬ 
гребеніи знаменитыхъ гражданъ , а по* 
шомЪ стали быть зрѣлии^емЪ самымЪ 
пріятнѣйшимЪ и почеши всегда употре* 

• битслыіЫмЪ. Гладіаторы б/>іли сперва- 
только невлльникм и злодѣи , достойные 
емерти , которыхЪ принуждали кЪ тому, 
чтобъ , сра?каяся между собою меча¬ 
ми , какъ сдѣлали удовольствіе зрите¬ 
лямъ , шакЪ и спас-лли бы свой жиьотЪ* 
Потомъ и вольные люди продіы.^и себя 
тпѣмЪ , которые обучали ихЪ сему иекус- 
ству , давЪ напередЪ присягу , что они 
станутъ биться до смерти ; а еетьли 
же такЪ , гпэ повинны ему животомЪ^ 
Посему - шо гладіаторы не только не 
отрекалися отЪ смерти, на с]>аженіи мо¬ 
гучей случиться , ко си^е умирая не 
оказывали пи малаго знача печали ; вЪ 
проі?ивномЪ случаѣ раздражили бы кр>й- 
нѣ народъ , который то ночи та аЪ 3» 
обиду ссбѣі 









позволенное болѣе отпущеникамЪ, не-- 
й?ели природнымъ гражданамъ : поелику, 
какъ оставилъ о семЪ Валерій свн- 
дѣшельсюто вЪ кн. 2, ежели гражда-» 
кинЪ будеиіЪ предсшавллніь на театрѣ, 
изкАючая представления Апіеллянскія , 
(*) гао былЪ понижаемъ изЪ одной 
Тркбы вЪ другую нижшую. И игакЪ 
(дабы возврапіишься кЪ Свешонію > 
чпюбЪ бытъ лишенными Сенаторскаго 
степени, научили дерзновеннѣйшіе изЪ 
юношей нѣкоторыхъ гражданъ, кото¬ 
рые бы на нихЪ донесли вЪ какомЪ ни • 
будь безчестномъ поступкѣ; а будучи 
позваны ими вЪеудЪ, самопроизвольно 
яавлекали на себя наказаніе, дабы, 
освободившись какъ бы ошЪ уагЪ Сена- 
«порства 5 могли дѣйсшвовашь на шеа- 
горѣ и сражаться на амфитеатрѣ* А 
сіе, что сказали мы о накаіаніи Сена- 
Е 3 шо- 


(*) Комедія Агпеллянскія былЪ родЪ тс* 
атр^льиых'Ь представленій, пр^.няшый Рим¬ 
лянами отЪ ОсковЪ , народа КампаніЙска- 
го, имѣвшаго столичный горо дЪ \шеллу , 
нотора1:о имелемЪ названы тѣ предсігив- 
ленія , мои сойіпояли вЪ едкихЪ птуіпдлх'Ь 
^ иасМѣшіихЪ , и кон играть бійді» поа*^ 
іюлско молодымѣ РимлянімЬ. 










торопЪ , надлежало также и до вса» 
дниковЪ, что показываютъ, ка* 
жется , оныя два Светоніевы слова: 
своего сослопія ^ подЪ которыми раз¬ 
умѣется , что Сенаторъ лишаемЪ 
былЪ Сеиатор'-каго степени и всад* 
никЪ всаднической, ежели будегаЪ об- 
вйвенЪ безчестно вЪ судѣ. МожетЪ 
быть , что и справедливѣе , разумѣетъ 
здѣсь Светоній не Сенаторовъ и всад^ 
иикобЪ , /но только Сенаторовъ , и 
своего сословія сказалъ вмѣсто 
сословія Патрнкінскаго и просто^ 
народнаго : поелику вЪ Сенатѣ изби¬ 
раемы были и Патрикіяне и равно 
простолюдины. А на семЪ мнѣніи 
( другіе какЪ хотятЪ думаютъ ) 
я болѣе осшанавликаюся. Узаконеніемъ 
СерьилігвммЪ , кажется у еще постано.. 
влено было, дабы , естьли будетЪ 
доносить на Сенатора кто нибудь 
изЪ Латинскаго народа и его обви- 
иитЪ, доносителя жаловать правомЪ 
Римскаго гражданства, а обвиненнаго ли- 
Р'ить Сенаторскаго степени. Сіе я выво¬ 
жу изЪ словЪ Цицерона, находящихся вЪ 
его рѣчи за Ра,льва ; они сушь слѣдую¬ 
щія: ЧрезЬ узаконеніе Сервиліево 
главные^ ввжнііЬиіе и влагораэ’ 

умній-. 







умніншіе граждане Латинскому на^ 
р^ду откры/ін по поаегЛшю норо’ 
да оный путь кЬ гражданстау 
Римскому. Не опорочено сіе лЬ 
ннхЬ и узаконеніемъ ЛицчніепымЪ 
н МуцгепымЬ, хотя сей родЪ обЬ. 
ясненія и имя н такое награж¬ 
деніе , которое получаемо ѵыло 
причиненіемъ несчастія Сенатору ^ 
НН Сенаторамъ ^ нн честному ися- 
кому гражданину не могло сыть 
очень, пріятно. Не сомпѣвяюсь, ижобЪ 
Цицеронъ, гогоря,, причиненіемъ Сена¬ 
тору несчастія , не ргязум’ВлЪ лише¬ 
ніе Сенаторскаго степени. Но вЪ ка- 
кихЪ тіресшупАеніяхЪ позвсглеио узако¬ 
неніемъ СервиАіевымЪ народу уіатип- 
скому об 'инять Сенаторовъ * сіе мо« 
кетЪ казаться темньтмЪ; поелику обЪ 
нихЪ именно Цицеронъ яе говоритъ. 
Однако , что до меня , не сомпізваюся , 
чшобЪ піѣ слова не долаіно было раз¬ 
умѣть о ЕсѢхЪ тѣхЪ прссгпупленійхЪ , 
вЪ кошорыхЪ Сенаторъ, будучи обви¬ 
ненъ , лишался Сенаторскаго степени , 
піакЪ что оставленное обвиненнымъ 
праздное мѣсто по праву узаконенія, 
какЪ бы вЪ награду за свое тщаніе , 
ііолучалЪ дс'носкшель^ а пресгауплемія,- 
Е 4 аЪ 
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вЪ когаормхЪ будучи обвинеаЪ Сена-ѵ 
шоръ ) кзключаемЪ былЪ изЪ досгаопо» 
чтеннѣкшаго сословія , были какЪ шѣ , 
Ь когиорыхЪ я упомянулъ уже, то 
есть воровство , похищеніе общекарод- 
иой казны • взятки , обида , учинев- 
«а я союзнику , піакЪ болѣе еще іпѣ , 
вЪ кошорыхЪ обвиненноИу запрещаемся 
было употребленіе воды и огня. 
ВЪ сихЪ преступленіяхъ судіею 
былъ народъ. И гаакЪ кому запре» 
хцаемо было употребленіе огня и воды, 
тому, какЪ извѣстно, запрещаемо 
было упбтребленіе Сенаторскаго до.- 
стоинспіва и всѣхЪ вообще честей; 
впрочемъ именно вЪ самомЪ узаконеніи 
обвиненія упомянулося, чтобЪ, кому 
народѣ запретилъ употребленіе огня и 
воды , того имя ЦенсорЪ не чнталЪ 
вЪ сгоемЪ мѣстѣ вЪ росписи Сенатов 

ровЪ. 


(•) Подъ Запрещеніемъ огня и воды надоб,- 
110 ріэум&ть опредѣленіе вЪ изгнаніе : по* 
еляку Римляне никогда не опредѣляли 
пючно никого вЪ изгнаніе ^ но гпоимо« 
когда то надобно было , запреіі^али ііз- 
гкаяні^пу употребленіе огня и воды ъЪ 
Римѣ I или ьЪ Италіи, на нѣііошорое раз¬ 
стояніе сшЪ Тлад. 
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ровТ, По Сек причинѣ , поелику Клодій 
«е упомйнулЪ о томЪ вЪ своемЪ уза¬ 
коненіи у коіпорьшЪ изгналъ Цицерона 
изЪ Рима и не за преніи лЪ ему именно 
употребленіе огня и воды, и вЪ 
изгнаніи своемЪ ЦицеронЪ былЪ Сена¬ 
торомъ. Для чего вы я , говоритъ. 
онЪ , не ѣЫлЬ Сенаторомъ , кот^ 
ты ниже запретилъ мнѣ именно 
употревленіе огня и под^ы , ниже 
предостерегся , давы ЦенсорЪ не 
упомянулъ моего имени пЬ спо- 
смЬ Мѣстѣ вЪ росписи Сенаторовъ* 
И одинЪ нзЪ сихЪ пунктовъ мо- 
жегпЪ лишитъ. Сенатора его дО' 
стоннстаа ^ однако вЪ ее мЪ случай 
ера они соединяются', напротнпЪ 
сего пр таоемЪ узаконеши пѣтЬ нн 
тою , ни другаго. Но все сказанное 
мною о лишеніи степени Сенаторскаго • 
по запрещеніи у потреб '.енія огня и воды , 
вывожу я гаокмо почти изЪ словЪ Ци¬ 
церона на Клоділ. И іпакЪ теперь 
мы упомянули о четырехъ причинахъ, 
по которымЪ Сенаторы изилкічаемы 
были изЪ Сената; пятою было шо, 
когда народъ лишалЪ кого иибудь 
чина : поелику лишенные сего были из- 
ключаемы изЪ Сената , а сіе усшано- 
Е 5 вленв 
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вленп узатсоиеиіемЪ КассіенымЪ О семЪ 
ПедіапЪ «зЪясияегпся вЪ слѣдующихъ | 
словахъ г Л. Кассій , Л. ЛонтинЪ^ 
ТрчБуНы паро(^ньге, ѵЬ Кснсу/іьстгіо 
К. Марія и Л. Кассія из^ат уза^ 
хснс' іе^ г^авы ^ кото овпиннтЪ на¬ 
родѣ н кого кништЪ чина , піошЪ 
нч.когда ье выяЬ иЪ Сенатѣ ; а сіе 
онЪ уЗаконняЪ сЬ тѣмЬ намѣрені¬ 
емъ ^ чтовЬ "споето ѵрата^ Л. Цецн- 
ЛІЯ Метелпа , которой за д^па го¬ 
да передъ тѣмЬ выяЬ КонсуломЬ , 
нзкяючптѣ изЬ Сената по той при¬ 
чинѣ , что народъ по причинѣ ху- , 
дыхЬ его успѣхопЪ на поннѣ про- ; 
типѣ ЦамвропЪ АишплЪ его чина. 


ГЛАВА ЧНТВЕРТАЯ, 

О м^стп'Ь ссьрангя Сената- 

Много поистиннѣ , кажется мнѣ, 
йредЕидѣли древніе Римляне , узако¬ 
нивъ , дабы собираться Сенату не вЪ 
гражданскія и свѣтскія мѣста , но вЪ 
священныя зданія: поелику благораз* 
умнѣйшій оный народъ белЪ сомнѣнія то 
вЪ семЪ случаѣ имѣлЪ намѣреніе , да¬ 
бы Сенаторы, бояся и почитая присут¬ 
ствіе 











ст:іе при тсмЪ самыхЪ БсговЪ , 
соьѣщалися о дѣлахЪ республи::и сЪ 
шакою же иепорочностію и бла^о^о^:8- 
ніемЪ, сЪ какимЪ обыкнокепно священно¬ 
служители отправляли богослуженіе. 
Собирался СеиапіЪ вЪ гаакихЪ мѢсшахЪ, 
которыя прежде были для сего освяще¬ 
ны птпцегад^ательстиомЪ (Аи§игіо), 
то есть или вЪ КуріяхЪ, или вЪ хра¬ 
махъ БсговЪ , Илй • вЪ городѣ у или 
внѣ города. РомулЪ, сдѣдавЪ СенагаЪ, 
первый установилъ собираться оному 
за городомъ вЪ храмѣ Вулканокѣ. Царь 
Горшилій на совѣщаніе о дѢлахЪ Сена¬ 
торамъ опредѣлилъ Курію Гостиліе^'у. 
По изгнаніи Царей то вЪ Юпитеровѣ , 
пю еЪ Аполлоновомъ у МарссромЪ , 
БеллониномЪ , КаспіоровомЪ , Согласія 
(Сопсогсііае), Вѣрности (Рісісі), и вЪ 
Другихъ сверт.хЪ того храмахЪ , шо вЪ 
КѵріяхЪ Госгпиліевой , Помпеевой , ІОліе' 
в-'й , как7} видно илЪг.сторіи, СенатЪ 
собирался. КакЪ вЪ шѣхЪ, такЪ и 
вЪ другихЪ мѣстахъ, равное наблюда¬ 
емо было благоговѣніе: поелику не 
меньше священными почитаемы были 
Куріи, какъ и храмы БогокЪ. А по¬ 
сему и Ливій Госпш-^іеву Курію казы- 
наешЪ храмомъ , и древніе тѣ мѣста , 

гдѣ 






гдѣ собирался Сенатъ, вЪ КурІяхЪ 
ли шо , иля вЪ храмахЪ, безЬ раз¬ 
личія назыяали Куріями. Здѣсь надоб¬ 
но ти^ателгіно вникнуть, для чего 
Цкі;ерсяЪ вЪ рѣчи за Секста говоритъ , 
что СсяагаЪ былЪ собранъ вЪ храмѣ 
Добр<'дѣтели, а погаомЪ вЪ той же рѣ¬ 
чи , и еще гЪ рѣчи за долгЪ свой го¬ 
воритъ , что вЪ храмѣ ЮпитерэвомЪ, 
говоря ясно вЪ обоихъ мѣспгахЪ о Се¬ 
натѣ, собравшемся вЪ одинЪ день ? ибо * 
по моему мнѣнію, не можно разумѣть 
подъ его словами какой либо ііридѣлЪ 
Добродѣтели, бывшій вЪ храмѣ самаго 
Юпитера , а пришемЪ не вЪ придѣлѣ 
нѢкоемЪ бьілЪ собранъ вЪ гаопіЪ день 
Сенатъ , но вЪ храмѣ Добродѣтели, 
построенномъ МаріемЪ. По сей причинѣ 
оный храмЪ и вЪ помянутой рѣчи за 
Секста и вЪ кн. і о гадательствѣ на¬ 
зывается монументомъ МаріевымТ). 
(СверьхЪ сего фестЪ , что вЪ храмѣ 
ЮпигоеровомЪ не было придѣла Добро¬ 
дѣтели, но былЪ отдѣленный ошЪ 
ніоіо ХрамЪ,, собстеенио самой Добро- 
дѣ^пели посвящениьій , говоритъ вЪ слѣ¬ 
дующихъ словахъ : Ниже другнхЬ 
храмоаЬ сдИлалЪ Марій храмѣ 
Чести и ДоъродШелн , да^ы Аагу^ 

і>ьі , 












^3 


ры , есть-пш т'Ь храны ьудутЬ пре- 
пятстаопаті^ птицегадсініямЬ , 
предпріплн нхЬ разручлнтн. 
ІіарочсмЪ СенашЪ собирался по большой 
части вЪ городѣ , а за городомъ вЪ 
зірамѣ БеллолиномЪ по двумЪ пюкмо 
причинамъ ; или ^ о чемЪ говоритъ 
ФесшЪ и что извѣстно изЪ исторія , 
чтобъ могли бышь вЪ Сенатѣ чуже¬ 
странные послы і кошорыхЪ вводить вЪ 
СенатнЪ вЪ городѣ ие было обыкновенія , 
особливо , какЪ показываетъ Ливій вЪ 
ки. 2, ежели будутЪ присланы отЪ 
непріятелей ; или , чгоо самое видно 
ИЗЪ исторіи , дабы могли присутство¬ 
вать вЪ Сенатѣ имѣвшіе воинскую вер¬ 
ховную власть^ А верховную оную 
власть имѣли шѣ , кощорымЪ СенашЪ 
и народъ Римской препоручали войско, 
копіорымЪ , прежде нежели сложитЪ сЪ 
себя оную власть, вступать вЪ городЪ 
запрещено было законами. ВЪ древнія 
времена три только было храма , вЪ 
нсторыхЪ собирался СенатЪ , какЪ на- 
писалъ НйкосгараиіЪ вЪ книгѣ о Сена* 
інѣ : одикЪ, который послѣ сдѣланЪ хра- 
момЪ Согласія, между КапитоліемЪ С 

и 

(*) Кіпипіодій былъ огролшѣйшііі эімокЪ 
Рим»^ и вмѣст* храіУіЪ ЮпишеровЪ, но¬ 
стро- 
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й площадью , другой у ворогаЪ Капе* 
нинскихЪ , пі[ешій вЪ храмѣ БеллонИ' 
иомЪ. Правда , Никосшратова онаго 
сочиненія нѣтЪ , но я говорю здѣсь 
то, о чемЪ предалѣ намЪ ФесшЬ ^ 
азявЪ изЪ Никостраша^ 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 

О прешнн сбпрангя Сената. 

Были извѣстные дни, вЪ которые 
можно было собираться Сенату, и 
также извѣстные , вЪ которые не мо¬ 
жно : которые назывались днями со¬ 
браній народныхъ ( Сстіііаісз ) , 
какъ бы опредѣленные на народныя 
Собранія: поелику вЪ оные дозволялось 
вЪ произведеніи дѢлЪ сообщаться сЪ 
народомъ. Но сіе впрочемъ, по моему 
мнѣнію , не очень во время Царей , ко¬ 
гда общество не имѣло еще нужды вЪ 
щель многихъ учрежденіяхъ , но во 
время республики , примѣчательно , 

при¬ 


строенный ХеликимѢ иждивеніемъ и веди. 
КИМИ трудами на гор -8 Тарпейской , на¬ 
зывавшейся прежде Сашурновоіо , а чосл* 
КаііитоАинскою. 











95 


прил'Вжпо наблюдаемо было^ изхлючая 
піѣ только случаи ^ когда быэали діі- 
ла столі> важны, что беаЪ зам^'Діенія 
пг:требно было обЪ иихЪ предложишь 
вЪ Сенат®: п елиісу тогда не наблю¬ 
даемы были уже дчи собраній народ¬ 
ныхъ. Но сіе , какЪ видно изЪ опре¬ 
дѣленія Сенатскаго , которое нахо¬ 
дится вЪ письмѣ М. Целія кн. 8 дгуже» 
сшвеиныхЪ писемЪ , было только однаж¬ 
ды, а именно , когда иедоброхошсшиую- 
ігіе Цезарю піребс/аали вЪ самой скорости 
разсмотрѣть дѣло о опредѣленіи на¬ 
чальствующихъ вЪ пррзинція на мѣ¬ 
ста находившихся щамо , дабы чрезЪ 
піо самаго Цезаря вызвать кзЪ провин¬ 
ціи Галлической. ВЪ первое число Ян¬ 
варя , вЪ который день вступали вЪ 
должность Консулы , по сшправленіи 
порядочно жертвоприношеній , созвавши 
СеаашЪ, предлагали вЪ вемЪ сперна о 
дѣла хЪ священныхъ , попіомЪ оДѣлалЪ 
республики 5 однако предлагали не оба, 
но одинъ , шо ешь тошЪ , который 
сперва выбранЪ вЪ Консулы. Однако 
ме только вЪ первый ден:? года, но во 
всякой разъ , когда собираемъ былЪ Се¬ 
натъ , было наблюдаемо , дабы пюшЪ , 
нвдо имѣлъ нача;ьеш«іОваліь вЪ Сенатѣ, 

пре- 






= 

прежде всптуплепіч вЪ оный отправи\Ъ 
чинЪ богослуженія , принесши большія 
жерпгвы на пдо цади> повісгаивЪ чрезЪ 
народнаго крикуна и трубача. ВЪ слѣ¬ 
дующіе послѣ перваго числа Января 
шесть дней , изключая два дни народ¬ 
ныхъ собраній) можно было собираться. 
Сенату , что видно изЪ Цезаря пер* 
вой книги о междоусобной войнѣ. А 
какія были шѣ два дни народныхъ со¬ 
браній ) о которыхЪ именно Цезарь не 
упомйнаетЪ , не всякой удобно можегаЪ 
узнать. Однако я , увеселяяся столь¬ 
ко упражненіемъ вЪ повѣствованіи Рим¬ 
скихъ дѢлЪ, что ничего и самаго 
послѣдняго изЪ того не ставлю за ма¬ 
ло , сЪ охотою сіе покажу. Цезарь по¬ 
казываетъ , что седьмаго дня Января 
былЪ вЪ собраніи СенагаЪ , говоря слѣ¬ 
дующее ;(*) Сін опредіпенія Сенат¬ 
скія состоялнся сед^ьмаго Янпаря. 
И пошомЪ говоритъ далѣе : И такЬ по 
первые пять, дней., пЪ которые могЬ 
ѣыть пЪ соъранін Сенатѣ » мэклю- 
ѵая дпа нафодныхЪ соъранін., весь¬ 
ма сально н строго ъыло разсуждае- 
МО а опредѣлено пЬ Сенатѣ какЪ о на- 

каль- 


<*) Хл. 5. 









уальстпі Цезаря , такЪ н о Триѵу* 
пахЬ наро^ныхЬ^ нужахЪ почтенн'Ьн^ 
ШнхЬ, Симі!г словами означаетъ Цезарь ^ 
чпш опіЪ перваго числа Января седь^ 
Мое было пять дней, вЪ которые могЪ 
Собираться СенатЪ , включая вЪ оные 
пять дней и первое и седьмое Января. 
И шакЪ два дни собранія Сената уже 
ЗнаемЪ , то есть первое и седьмое ни- 
сдо ; теперь разсмотримъ, какіе должны 
быть остальные три, ОдинЪ изЪ сихЪ 
трехъ можетъ, по моему мнѣнію, быть 
день НонЪ (*•) ( 5 ), какЪ по шому^ что 
Ж Ма- 


(♦) Рнмл;^не ьЪ мФслцахЪ дня считали со¬ 
всѣмъ иначе , нежели мьі* ВспервыхЪ ^ 
они считали не сЪ рерваго , но со вто- 
раго числа, и оканчивали нс н^ росдѣд- 
нсмЪ числѣ того мѣсяца у вЪ кощвромЪ 
считали лнн , но на рервомЪ рлѣдую- 
щаго мѣсяца* Второе , считали дни нс 
такѣ,« какъ мы, продолжая непрерывно 
по порядку теченіе числЪ, но вЪ каждомЪ 
мѣсяцѣ трижды начинали считать дни ^ 
и трижды оканчивали счисленіе : роелику 
у нихЪ во всякомъ мѣсяцѣ дни были 
раздѣлены на три части , изЪ иоторыхЪ 
каждую считали особенно, не совокупляй 
сЪ Другими. ИзЪ сихЪ трехЪ ча- 
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Макровій Оный день вклю^ГаешЪ сЪ чй-» 
ело дней непрнсудешвенныхЪ , іпо есть 
Л( аздничныхЪ : шакЪ и по тому, чіиа 
ііЪ тошЪ день былЪ нѣкогда вЪ со¬ 
браніи СснашЪ, чшо видно изЪ оиыхЪ 
Цип^ероноБыхЪ за Флакка словЪ: О Но» 

ны 


сшей , на которыя были раздѣлены днн 
?ѵіѣсяцовЪ , первіл называлась Нонами у 
вторая Идами , шреіптя Календами. ВЪ 
НонахЪ заключались б , а иногда 4 пер¬ 
вые дни мѣсяца у то есть вЪ Мартѣ , 
Маѣ, Іюлѣ и ьЪ Октябрѣ у л вЪ про- 
чихЪ осьми по 4 5 Иды вЪ иая^домЪ мѣ> 
сяцѣ заключали вЪ себѣ 8 слѣлуюі^кхЪ 
послѣ НоновЪ дней а всѣ слѣдуюіціе 
послѣ ИдовЪ дни мѣсяца даже до 2 слѣ- 
дуюіі5аі!*о мѣсяца назывались Календами , 
сЪ гпѣмЪ иришомЪ различіемъ, что на¬ 
зывались именемъ слѣдуюіцаго , а не то¬ 
го , вЪ которомЪ дѣйствительно считае¬ 
мы у мѣсяца. Наконецъ какЪ вЪ НонахЪ , 
ліакЪ равно вЪ ИдахЪ и КалекдахЪ Рим* 
ляне считали дни снизу вверьхЪ , шакЬ 
что, на примѣръ, самое нижнее число НоновЪ, 
которое по нашему счисленію бываетъ или 
7, или 5 число мѣсяца , было у нихЪ не 
послѣднее -» но первое число НоновЪ; по¬ 
добно и вЪ другииЪ частяхъ дней мѣ» 
сяца. 













рр 


число) оные Декаѣрскіе у ко- 
шорые были во время моего Консульства! 
Остальные два дни ^о которыхЪ гово» 
ритЪ Цезарь), вЪ которые СенатЪ 
могЪ быть вЪ собраніи, думаю были 
ьгпорое и шестое Января 5 второе : поели* 
Ку вЪ сей день не могли быть собранія 
народныя^ что показываетъ Макровій нЪ 
Первой КН. о празднествахъ- Саніурналь. 
иыхЪ {*); шестое : поелику что и вЪ сей 
піакже не можно было быть собраніямъ: 

Ж 2 ПО- 


{*) Празднества Сдтурнальныя ( Зашгпаііа) 
были установлены вЪ честь Сатурну , я 
вЪ воспоминаніе бывшаго по баснословііо 
во время его царствованія золотаго вВка, 
По время сихЪ празднествъ Римляне ски¬ 
дали сЪ себя тогу и выходили всенарод¬ 
но вЪ застольномъ одѣяніи *, посылали 
ДругЪ кЪ другу подарки ; зерновыя игры, 
запреп^енныя вЪ другое время , тогда бы- 
-ли позволены ; СенатЪ пребывавъ вЪ празд¬ 
ности , судныя дѣла не производились 
н училиіци были заперты. Рабы ( по¬ 
елику сей праздникъ установленъ вЪ 
память первобытной и естественной всѣхЪ 
людей разности ) были во время сего 
праздника не подЪ властію гссподЪ , ко- 
ніорые для увеселенія дѣлали ихЪ на то 
■рсмя господами , а сами были рабами^ 
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поелику послѣ слѢдуетЪ НонЪ ( 5)1 
а дни слѣдующіе послѣ КалеидЪ, 
НонЪ и ИдовЪ были дни священные 
(*) (Ке1і§іоП), какЪ говоритъ о семЪ 
Веррій, ФлаккЪ , Ливій и ФестЪ. 
Но дни, названные ошЪ Ливія священ¬ 
ными , Веррій , ФестЪ и Макровій на¬ 
зываютъ печальными (Аігоз); пе¬ 
чальными же Макровій піолкуепіЪ тѣ, 
которые ни днями сраженій , ни свобо¬ 
дными , ни днями собраній народныхЪ 
не были. И такЪ явсшвуетЪ , какіе 
были тѣ пять дней , вЪ которые по 
Цезарю можно было вЪ собраніи быть 
Сенату ; ибо, какЪ мы показали, 
были сіи дни слѣдующіе : первое , вто¬ 
рое , пятое, шестое и седьмое Января- 
ПрисемЪ же явствуетъ , какіе были 
и тѣ діа дни народныхъ собраній , о 
которыхЪ упоминаетъ Цезарь: поелику 
необходимо слѣдуетъ быть третіему и 
четвертому Января. И посему Цице¬ 
ронъ вЪ рѣчи, на Пизона говоря : Спу¬ 
стя 


(*) Священные (Кс1і§іоП) дни наэыва/<ися, 
%Ъ которые по причин* случившихся ху- 
дыхЪ предэнаменованіЁ ни богослуженія 
не отправляли , ниже что либо новое на¬ 
чинали. 
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от я три ^т, П. Кло^ій опроаергЬ 
законѣ ЕліеиЬ и ФузіеиЬ , раз¬ 
умѣетъ чепгвершое Января. Ибо, го¬ 
воря у что вЪ третій день послѣ пер¬ 
ваго Января Клодій издалЪ тотЪ за¬ 
конъ, когпорымЪ опровергъ законЪ Елі* 
евЪ и ФузіевЪ , непремѣнно разумѣлъ 
или о четвертомъ , который день былЪ 
послѣднимъ изЪ трехъ (слѣдовавшихъ 
послѣ перваго), или о пятомЪ ^ кото¬ 
рый день былЪ по совершеніи и про¬ 
шествіи оныхЪ шрехЪ дней. Но о 
пятомъ не можно ему было разумѣть; 
поелику мы выше сказали, что пер- 
вое (Саіс'псіае), пятое, или седьмое 
( Мопае ), или третіенадесяпіь , или 
пяіпоенадесягаь (Ісііів), каждаго мѣ- 
сяі:^а были дни гаакіе, вЪ которые 
правильно могЪ собиратвся СеиатЪ. И 
ПіакЪ остается, что ЦицеронЪ раз¬ 
умѣлъ о четвертомъ Января. А хотя 
довольно явсшвуегаЪ , что третіе Янва¬ 
ря біилЪ день народныхъ собраній : 
поелику, когда я показалЪ, какіе изЪ 
седьми первыхъ дней Января были 
пять тѣ , вЪ которые могЪ собирать¬ 
ся Сенатъ , пю остается , что оста¬ 
вшіеся ошЪ тѢхЪ пяти дней два, пю 
®сшь шрешіе и четвертое Января, были 
Ж 3 дня 







дни народныхъ собраній. Однако я 
приведу на то еще примѣръ изЪ письма 
Цицеронова кЪ Метеллу ки. 5 дружес. 
пис. вЪ которомЪ слѣдующія находятся 
слова: Третіято Января , потупи и Ъ 
пЬ сЬ народомЬ, пЬ третіемЬ 

сяопѣ споен рѣчи упомнналЪ оъо 
мнѣ. Цицеронъ здѣсь говоритъ о Мегаел- 
лѣ Непотѣ, народномъ Трибунѣ , который 
очень сильно говорилъ противЪ Цицеро* 
на. Послѣ седьмато числа мало было дней 
собранія Сената вЪ мѣсяцѣ Январѣ; 
поелику до' 15 только числа могЪ со¬ 
бираться Сенатъ, а послѣ сего быть соб- 
ранію Сената запрещалъ законЪ Пупі- 
евЪ , что видно йзЪ двухЪ Цицероне» 
яьтхЪ писемъ : одного кЪ П. Лентулу, 
другаго кЪ Кв. брату (Цицеронову) , 
кЪ которому пишегаЪ слѣдующія слова: 
ѣо время дней народныхЬ совраній^ 
которые слѣдовали по праздникѣ 
КвирнналшомЬ (*), Аппін товорплЬ, 

что 


(*) праздникъ Квиринадьный (Оиігіпаііа) 
былъ установленъ вЪ честь Ромула , ко¬ 
тораго называли КвириномЪ , подобно 
какъ РіШлянЪ вмѣсто обыкновеннаго ихЪ 
»мени Квириітгами отЪ имени столич* 







что законъ ТІупіепЪ не препят- 
стауетЪ ьыть совраиію Сената. X 
ежели по праздникѣ КвиринальномЪ слѣ» 
ДУюпіЪ дни народныхъ собраній , то ка¬ 
жется сей праздникъ былЪ і 5 Января: по¬ 
елику вЪ письмѣ кЪ Ленгоулу означает¬ 
ся , что какЪ 15 Января было собра- 
Сената , такЪ послѣ сего не буг 
детЪ по силѣ узаконенія Пупіека: по¬ 
елику дни народныхъ собраній были та¬ 
кіе , вЪ которые СенашЪ не могЪ быть 
вЪ собраніи по силѣ узаконенія Пупі- 
ева , какъ пишешЪ ЦицеронЪ кЪ Лен- 
тулу • а сіе же самое , говоря о дѣлѣ 
ЛеншуловомЪ ^ изЪясняешЪ вЪ письмѣ 
кЪ своему брату слѣдующими словами : 
Поноснтет дѣло Лентулоао нзт- 
пнлн отЬ напѣтопЪ ; потомЪ слѣ» 
допалн дни народныхЪ совранін. А 
о сихЪ самыхЪ дняхЪ собраній народ¬ 
ныхъ , которыя установлены узаконе¬ 
ніемъ ПупіевьѵмЪ вЪ Январѣ , озна¬ 
чаетъ и вЪ рѣчи за Секста, говоря: Слѣ^ 
О.оаало мало дней пЪ Янпарѣ у пЬ 
Ж 4 хот^- 


наго города СібииянЪ у крторыхѣ РомулЪ 
побудивъ соединилъ іЪ одинЪ народѣ сЪ 
Римлянами. 
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которые можно ьыло совнратіхсй 
Сенату , однако ничего голіе тогда 
не произасдчли ^ кчкЪ только обо 
Мн’к. Здѣсь Цицеронъ говорипіЪ , что 
послѣ перваго Января мало было дней 
собранія Сената, потому что послѣ 
15 слѣдующіе дни йсѣ суть дни на¬ 
родныхъ собраній. И такЪ отЪ осьмаго 
по 15 Января могЪ собираться СенапіЪ. 
Но всѣ ли сіи Дни были днями народ¬ 
ныхъ собраній, такЪ что никакихЪ 
между ими не было дней собраній Се¬ 
ната , сказать подлинно трудно; но 
Что я о СемЪ Знаю изЪ замѣчаній, гао 
й дру1*имЪ могу показать, и влпер- 
выхЪ скажу , что де ИдовЪ ( ю Янва¬ 
ря) не было днемъ народныхъ ссбра* 
НІЙ : Поелику , когда безчестнѣйшее оное 
Канское (•) разбитіе сдѣлалось деНонЪ 

(2 е 


(*) Кансиоі раэйитіе РимЛянЪ, случившееся 
■о время второй Пунической войны , на 
которой сЪ Карвігенской стороны пред¬ 
водителемъ былъ Великій АнНибалЪ, ЬЪ л1(- 
піо Рима 53 ^» время Консульства К", 
Терентія ѣаррона и Л. Емилія Павла П« 
йри мѢстѣчкѣ КаннахЪ было изЪ самыхЪ 
ВаиболѣшихЪ разбитіи Рим лянамѢ. Погиб¬ 
ла 
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(^ е Августа), то всѣ дта © чемЪ мы 
сказали выше , бывшіе четвертыми 
йредЪ Календами, Нинами и Идами, 
Почитаемы были за печальные. Сверь^^Ъ 
сего еЩе скажу, что 13, 14 и 15 

Января не были дни народныхъ собра¬ 
ній : поелику вЪ оные три дни , какЬ 
йыше видѣли изЪ Цицерона, собираАСЯ 
Сенатъ , что удобно можно узнать , 
есть\и снести мѣста ДвухЪ кЪ Леи- 
тулу писемЪ , и притомъ о семЪ раз¬ 
судить. Сіе • то я собралъ о мѣсяцѣ 
Январѣ} но ке сомнѣваюся вЪ томЪ| 
Ж 5 что 


ло на сей битвѣ у РимлянЪ, сверьхЪ Кон¬ 
сула Павла Емилія^ 2 Квестора, 2і Три- 
бунЪ военный, МНОГІЯ првтомЪ ѵзЪ зна¬ 
менитыхъ особъ , бывшихъ Консулами ^ 
или Преторами , Сервилій , Консулъ про¬ 
шедшаго года^ Минуцтй, начіЛьсшву 
мадЪ конницею при славномЪ Диктато¬ 
рѣ фабіѣ , ЬО СенігпорсвЪ , служившихъ 
добровольно по ревности кЪ оте честву , 
и толь великое множество ЬсадНиковЪ , 
что ЛннибілЪ Послѣ сей битвы псслалЪ 
»Ъ Карѳагенъ Гпри четверика Перлиней , 
лкои отмѣняли гпѣхЪ отЪ простаго наро¬ 
да* В-еоби^ая гибель была по малой мѣрѣ 
ЛЪ 5^ тысячахъ человѣкъ , а по мнѣнііО 
ІІолибіеву больше , нежели ьЪ 2 ^ тысячъ* 












что тоже самое о дняхЪ собранія Се* 
ната и собраній народныхъ наблюдае¬ 
мо было и еЪ нрочихЪ мѣсяцахъ, а имян- 
но, чшо Есѣ Календы (первыя всѣхЪ 
м%:яцовЪ числа) Ноны (8, или 7 
число), Иды (13 > или 1 ) число) , 
сдѣдующій послѣ КалендЪ (г), слѣ¬ 
дующій «ослѣ НонЪ ( б , или 8 ), так¬ 
же послѣ ИдЪ ( 14 и I б ) дни , во 
всѣхЪ мѣсяцахъ 4 е КалендЪ ( или 
29 , или 28 , вЪ Февралѣ простат 
года 26) , 4 е НоиЪ ( 2 , или 4) , 4 е 
ИдЪ (г2, или іб*), были дни не наро¬ 
дныхъ собраній, но собранія Сената. 
Подобнымъ образомъ какЪ вЪ Январѣ 
3 е НонЪ (з) былЪ день собранія Се¬ 
ната^ 2 е НонЪ (4) былЪ день соб¬ 
раній народныхъ ^ 8 е ИдЪ (6) соб¬ 
раній народныхъ; 7 е ИдЪ (7) соб¬ 
ранія Сената : гаакЪ и вЪ прочихЪ мѣ¬ 
сяцахъ. Однако та была различность 
огаЪ другихЪ мѣсяцевъ вЪ Январѣ, 
чшо вЪ немЪ по силѣ отЪ запреще¬ 
нія узаконенія Пупіева меньше было 
дней для собранія Сената, нежели 
вЪ прочихЪ мѣсяцахъ : поелику і8 
дней, то есть всѣ остальные ошЪ 
15 , не употребляемы были на то по 
силѣ узаконенія. Но какЪ вЪ Январѣ 

было 
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быяо меньше дней собранія Сената, 
такЪ напротивъ вЪ Февралѣ меньше , 
нежели вЪ другихЪ мѣсяцахъ , было 
дней народныхъ собраній. Поелику , 
какъ говоритъ ПедіанЪ вЪ примѣчані¬ 
яхъ на 3 8 рѣчь иа Берреса, лЪ семЬ 
Шсяц'Ѣ часто ъыло ділано совра- 
те Сената для слушанія прошеній 
стЪ проиинцін и посольстаЬ-. 
О чемЪ самЪ ЦицеронЪ такЪ пишетъ вЪ 
письмѣ кЪ Лентулу : Собранія Сена~ 
іпа по силѣ узаконенія Пупіепа пЬ 
Щодолженге дней отЬ ИдЬ Янпар- 
схнхЪ (13 Янааря) по Календы 
Фепраяыкгя ( г Феараля) ѣыть. 
не могутЪ , но чрезЪ весь, мѣсяцѣ 
Февраль, продолжаются , развѣ пре¬ 
жде отправлены , нлн отложены 
'вудутЪ дѣла посольствъ. Л здѣсь 
узаконеніе Пупіево не о Январѣ и Февралѣ 
вмѣ тѣ, но обЪ одномъ только Январѣ 
разумѣю: поелику о Февралѣ было уза¬ 
коненіе не Пупіево, но Габияіево , что 
Можно доказать словами самаго Цице¬ 
рона , который такъ говоритъ во 2 ки, 
пис. кЪ Квинту брату своему ; Я смѣял- 
ся ^ слушая., какѣ говорилъ Аппійу 
что узаконеніе Пупіево не пре¬ 
пятствуетъ ѣыть совранілмЪ Сена- 

тПі 
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та ^ но еще пеоъхо^ино ^ по сн^ 
лі у.^аконенія Гавиніеаа , снымЬ 
ъыть. ежеднеино для отпраа^ 
ленія ділЬ посольскихъ отЬ пер¬ 
ваго фрпраля по перпое Марта. 
Теперь , поелику разсматривали мы , 
какія сЪ мѣсяцѣ дни были дни со¬ 
бранія Сената и какіе народныхъ со¬ 
браній , слѣдуетъ еще разсмотрѣть, 
вЪ какомЪ часу оныхЪ дней собирали- 
ся и выходили изЪ присудствія Сенато¬ 
ры Но сіе довольно ясно : понеже , что 
ниже до восхожденія солнца не сходи- 
лися , ниже по захожденіи не были вЪ 
прйсудстріи , весьма вѣроятно ^ пото¬ 
му что опредѣленія Сенатскія, состо¬ 
явшіяся или до восхожденія , или по 
захожденіи солнца , были недѣйстви¬ 
тельны , какъ и вЪ Гелліи*) который 
вЪ томЬ мѣстѣ приводитъ слова Вар-г 
роновЫ) читаемъ, и изЪ самаго видимЪ 
Цицерона, который вЪ третьей рѣчи 
Фгиип* вЪ пречносшь Консулу Антонію 
говоритъ обЪ оііред'^леніи СенашскомЪ, 
состоявшемся ввечеру. Извѣстно , что 
вЪ лѣто Рима 290 состоялося опредѣ¬ 
леніе Сенатское ночью , однако гей 
примѣръ не обыкновенной , но случив¬ 
шійся по нуждѣ; поелику принуждали 

обспю- 
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обстоятельства, и не можно было от¬ 
лагать д$л() до завтрашняго утра, 
когда пришла вЪ ГимЪ вѣдомость, 
что Консулъ Сп. фурій сЪ войскомЪ 
своимЪ вЪ осадѣ оіпЪ ЕквовЪ и Волс- 
ковЪ, Сіе же самое обыкновеніе на¬ 
блюдается и нынѣ (авторъ разумѣетъ 
свои времена ) вЪ великомЪ совѣтѣ 
нашей республики, когда производятся 
Градоначальники. Поелику вЪ полдень 
почти собираются всѣ ГІашрикіяне вЪ 
пространную и высокую оную палату , 
которая называется притворомЪ (Аігіит) 
великаго совѣта, и не бываюшЪ болѣе 
гаамЪ , какЪ скоро первая тьма по¬ 
явится, (коль изрядное обыкновеніе) 
дабы ночь , которая скрываеіпЪ погрѣ¬ 
шности , не была способомъ кЪ учине- 
нію несправедливости кому либо вЪ 
подаваніи своего голоса , а наипаче вЪ 
такомЪ многолюдномъ совѣщаніи : по¬ 
елику Патрикіяне о каждыхЪ чиио- 
начальникахЪ даютЪ свои голоса вЪ чи¬ 
слѣ I аоо, а иногда и больше. Но 
вЪ совѣщаніи вопрошателей (*) ^К.о- 

§асо- 

(*) Вопрошатели (Кодасогех) были тѣ, 
которые, созвавъ вЪ собраніе народЪ, во¬ 
прошали оный о мнѣніи , прежде нежели 
посылали кЪ по даванію голосовЪ. 
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^аюгит) и десятоначальниковъ (*) 
совсѣмъ иное было ; пое^іику чаешэ 
случалося , что сіи совѣщанія по при¬ 
чинѣ важности дѣлЪ продолжаемы бы¬ 
ли и чрезЪ дэлгое время ноад безЪ 
всякаго опасенія лжи и обмана вЪ по- 
даваніи голосокЪ не шолгко потому, 
что вЪ нйхЪ было меньшее число Се¬ 
наторовъ , нежели вЪ большемъ совѣ- 
щаніі у а вЪ меньшемЪ числѣ бываешЪ 
больше порядка и благоразсужденія, 
но еще и потому , что самь^е Сенато¬ 
ры ^ совѣщавшіеся вЪ сихЪ друхЪ собра¬ 
ніяхъ о дѣлахЪ республики , были 
предЪ всѣми почти прочими отмѣкны 
вЪ добрыхъ поведеніяхъ , умѣренны 
по лѣшамЪ, правосудны вЪ благоснисхож¬ 
деніи и набожны вЪ богопочитаніи. 

ГЛАВА 


(*) Десятоначальники (Весетѵігі) вЪ Римі? 
были различные : і ) на м1>сто Консу 
ловЪ сЪ Консульскою властію сдѣланные 
вЪ лѣто Рима 3^2 , но вскорѣ уничто* 
женные; 2 ) тѣ , которые хранили Си- 
виллины книги ^ и сЪ ними ьЪ случаяхъ 
по указу Сенатскому справдивалися ; З) 
сдѣланные послѣ для предсѣдательство¬ 
ванія вЪ гудахЪ тяжебныхъ* 
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ГЛА.ВА ШЕСТАЯ. 

О пластн солыиатн СенатЬ, 

НІтЪ сомнѣнія чшо право созывать 
Сенатъ надлежало кЪ тому градона- 
■*іальиику, который верховную вЪ городѣ 
^^мѣетЪ власть, И посему читаемъ вЪ 
исторіяхъ , что СенатЪ созываемъ былЪ 
еЪ собраніе вЪ нѣкоторыя времена Дик- 
итаіпоромЪ, но по большой части Консу¬ 
ломъ, а иногда и ПрешоромЪ, Диктато¬ 
ромъ.- поелику Диктаторство имѣло вер- 
ховиое надЪ всѣми право, безгірепятствен- 
власть, да и дѣлаемо было вЪ опа¬ 
снѣйшія времена республики^ Консуломъ: 
поелику не бы\о ни вышшаго, ни равнаго 
Консульству градоначальства; Прето* 
ромЪ только тогда , когда не было вЪ 
Римѣ Консуловъ , поелику вЪ отсутствіе 
Консуловъ должность ихЪ отправлялъ 
піотЪ ^ кто достоинствомъ былЪ всѣхЪ 
^Аиже кЪ Консуламъ, а шакимЪ былЪ 
ПрешорЪ. Но вЪ ономЪ случаѣ то 
было различіе , чшо Консулы созывали 
Сенатъ для совѣщанія о дѢлахЪ , ка¬ 
кія только имЪ покажутся достойны¬ 
ми сего 5 а напрошигзЪ ПрешорЪ со- 
•“змвалЪ токмо кЪ совѣщанію о дѣлѣ 
^^акомЪ нибудь НОВОМЪ: поелику за бдаго- 

при- 
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пристойнѣйшее почитаемо было ие раз* 
сматривать паки вЪ отсутствіе Кои* 
суловЬ начатыя при нихЪ дѣла, но от¬ 
лагать оныя до ихЪ возвращенія. Со¬ 
зывать же Сенатъ для совѣіцанія о д В- 
лахЪ , вновь случившихся , которыя не 
терпѣли медлеиіл и скорыхЪ требовали 
совѣтовъ , дозволяемо было тому градо¬ 
начальнику , который вЪ отсутствіе 
КонсудовЪ имѢлЪ власть собирать Се» 
иагпЪ ; а сей градоначальникъ былЪ 
городскій ПрегаорЪ. Впрочемъ извѣстно 
изЪ Геллія , что и иные градоначаль¬ 
ники , что случалось по причинѣ раз¬ 
личныхъ обстоятельствъ, созывали Се¬ 
натъ. Оный писатель говоритъ слѣ¬ 
дующее : ВарронЪ аЪ кннѵахЪ о за-- 
просахЬ урезЬ пнсь.ма иЪ письмі 
кЪ Оппгану пниіетЪ , какіе ъылн 
тра^оночалъникн , которые по овык- 
ноаенію пред_колЪ пмілн созывать. 
Сенатъ ; и такими называетъ 
именно Диктатора , Консуловъ , 
ПретороаЬ, ТривуновЬ народныхЬ , 
Ліеж^уцарЯу Тородничаго {Ргае/есігт 
шЫ ) у да и товоритЪ , что кром'к 
снхЪ никто другой не имілЪ права 
ділать опредѣленіе Сенатское. А 
когда случалося.^ что всѣ показан' 

НЫІ 
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ные традотчалѣннкн пЪ одно пре- 
мя ъылн пЪ Римѣ ^ то кто нзЪ 
ппхЬ ъыяЬ пыше друтнхЪ по тому^ 
^акннЪ порядкомЬ мы пхЪ нзчнслн^ 
тотЪ нмѣлЪ право созыпатѣ 
Сенатѣ для совѣщанія. СиерѣхЪ 
сего гоиорнтЬ еще ^ что случайно 
« поенные Трнъуны которые 

^ылн ІІроконсуламщ прапнпшнин 
вмѣсто Консуловъ н Децемви¬ 
ры , которые имѣли Консульскую 
пластъ, , и также Тріумвиры (*) 9 
3 по- 


(*; Трпвуны военные была * нѣсколько 
времени вЪ Римской респ^^блик-Й градо¬ 
начальники, имѣвшіе Консульскую власть» 
Сдѣланы они по мыогихЪ спорахЪ ГГашри» 
кіянЪ сЪ народомъ о Консульствѣ , ко¬ 
тораго тогда домогался яародЪ сЪ тѣмЪ ^ 
чтобы имЪ Трибунамъ имѣть Консулъ* 
скую власть, а выбирать ихЪ изЪ Пашри- 
кіянЪ и изЪ простаго народа* 

(♦) Тріумвиры^ поправите ли респу* 
влнкн (Тгіитѵігі гсірпЬіісае сопЛіглеисіае), 
были при концѣ республики Римской та¬ 
кіе градоначальники , которые сами себя 
сдѣлали верховными ,и сами дали себѣ 
сіе названіе , подЪ кошорымЪ, владѣя, такЪ 
сказать , самовластно РимомЪ ^ не завися 

МН 
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попрапнтеян респуълнки , нмЬян 
прапо созыпать СенатЬ для совѣ¬ 
щанія. Послѣ сего писалъ {ВарронЪ) 
о пререканіяхъ С Іпіегсе^опііт ), н 
топорнлЪ , что прапо пререкать ., 
давы не состоялося Сенатское опре- 
дѣленіе^ имѣли тѣ одни., которые 
имѣли рапную , или пыиішую 
пластѣ предЪ тѣми , кои хотѣ¬ 
ли сдѣлатѣ опредѣленіе. ПотомЪ 
топоритЬ о мѣстахЪ , вЬ кото- 
рыхЬ правилѣно можно іыло дѣ- 
латѣ опредѣленіе Сената и 
утверждаетъ , что опредѣленіе не I 
ѣыло правилѣноестѣли невудетЪ ''I' 

сдѣ- 


НИ отЪ Сената , ни отЪ народа , произво¬ 
дили междоусобную войну , имѣя всякой 
нзЪ нихЪ намѣреніе ^ исшребивЪ сВоихЪ 
зноварип^ей ТріумвироВЪ^ сдѣлаться одно¬ 
му самовластителемъ. ТакихЪ Тріум- 
нирства было два: первое составляли Це¬ 
зарь , Помпей и КрассЪ , вЪ , иоторомЪ 
первой послѣ^ какТ; погибли двое другихЪ, 
былЪ властителемъ Рима подЪ именемЪ 
Диктатора, Ешорое Антоній , ЛепидЪ и 
ОктавіанЬ, который остался также по 
истребленіи двухЪ первыхъ самовласти.. 
НіелемЪ , а послѣ сдѣлался и Императо¬ 
ромъ подъ именемъ Августа. 










'сделано лЪ татхЬ містйхЬ , ко- 
торыя для того назначены гудутЬ 
чрезЪ тадателястаа , которыя по 
сему назыаалнсь. храмами. Почему 
ііЪ КуріяхЪ , Гостнліепсн, Помпее- 
Пой и послѣ Юліеаой , поелику выли 
мѣста нгоспященныя , сдѣланы по- 
средстпомЪ тадательстиЬ храмы^ 
давы состояашіяся пЪ нихЪ опре¬ 
дѣленія Сенатскія по свыкнопеніт 
предкоаЬ могли выть, прапильны. 
Между прочимЪ еще намЬ предалЬ 
{ВарронЬ), что не псѣ спященныя 
зданія выли храмами , такЪ что 
п зданіе Вестино не выло храмомЬ, 
По семЪ тоиоритЬ далѣе что опре¬ 
дѣленіе Сенатское , состояптееся до 
лосхожденія и по захожденіи солн¬ 
ца , не выло праинльно, да и тѣ , 
Которые пЪ оное тремя сдѣлаютЬ 
опредѣленіе , почитаемы выли до¬ 
стойными запятнанія отЬ Цен- 
соротЪ. Потомъ пЬ сномЪ же мѣ¬ 
стѣ. показыпаетЬ много другаго * 
а именно : пЪ какіе дни не можно вы¬ 
ло праинльно ссвираться Сенату.^ 
что тотЪкто долженЬ вылЬ со' 
''^аать пЪ совраніе СенатЪ , долженЬ 
вылЬ напередъ принести жерт- 
3 а пу 








тву н отпрапнтъ тадателнства *, 
ѵто прежде надошо ъыло пр^д- 
латать аЪ Сенатѣ о дѣлахЪ вожг- 
стаенныхЬ , нежели о челопѣ'/е- 
скнхЪ , а потомЬ должно выла 
предлагать.^ или не означая ничего 
именно о респувлнхѣ ,, или имен¬ 
но о какнхЬ лиъо дѣлахЬ порознь , 
и что опредѣленіе Сеиатдкое выло 
диоякимЬ овразомЪ'. или когда псѣ 
выли согласны на нѣкоторыя пред¬ 
ложенныя отЪ немногихъ мнѣ¬ 
нія , то раздѣленіемъ СенатороаЬ 
и отшестпіемЬ ихЪ кЪ піѣмЪ , сЪ 
которыми выли согласны ; или 
естьлн дѣло выло сомнительно , 
то попрошеніемЬ отЪ каждаго Се¬ 
натора мнѣнія , а каждый гопо- 
рилЪ мнѣнія Консулу по порядку , 
который начинаемъ вылЪ сЪ Кон- 
су лярныхЬ , сЬ которыхЬ хотя 
прежде свыкнопенно начинали спра- 
шипать мнѣнія того , кто вылЪ 
извранЬ пер иосѣ дателемЬ пЪ Сена¬ 
тѣ ^ но опнсыпая сіе ■> предлагаетъ, 
что послѣ изЬ челопѣколювія и 
вяатосклонностп кЬ нѣкоторымЬ 
(нзЪ начальстпующнхЪ пЪ Сенатъ) 
пае депо ноаое овыкноаеніе^ что 

тотЬу 
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тотЪ , кто пред,с%д^ательстпопаяЪ^ 
спрашнпалЪ перпаго того , кото 
хот^лЬ , только вы тотЬ ѣЫяЪ наЪ 
(степени КонсуяярныхЬ. * Посл% сего 
разсужд_аетЬ {ВарронЬ) оьЪ оьы~ 
хнопенін ърать у Сенаторовъ за- 
^яагіы (•) ( Рі^пога) и о ^енежномЪ 
Штраф %, налагаемомъ Сенату за 
то , котд_а онЬ , ^олженЬ ъу<^учн при- 
су^стпоиать пЬ СенатЬ, однако 
ъудетЪ. Почему ЦнцеронЪ вЪ і 
Филип. Кто н когда , говоритъ , то- 
3 3 лн- 



(’*') Когда вышшЬ градоначальники хотѣли 
Сенаторовъ принудить кЪ тому ^ дабы 
собралися вЪ Сенатъ ^ или кЪ исправле¬ 
нію наложенной на нихЪ какой либо дол¬ 
жности 5 то брали у нихЪ вЪ закладЪ 
( РІ§Пи5 ) нѣкоторыя веіі^и , беэЪ кото- 
рыхЪ они дома обойшгся почти не мо¬ 
гли , и не отдавали ихЪ дотолѣ , до¬ 
колѣ не исполнятъ п<^велѣяія , или нало¬ 
женной должности. О семЪ обыкновеніи 
сверьхЪ Цицерона обЪ Орат. 3* 4* Аивіи- 
вЪ КН. 3* гл. 38. свидѣтельствуетъ си¬ 
ми словами : Когда Сенаторы, призыван- 
ные поимянно вЪ СенатЪ отЪ Децем- 
вировЪ , не пришли , то тотчасЪ разо** 
сланы ІЮ ихЪ домамЪ Сенатскіе присгаа- 
внт , дабы взяли у нихЬ заклады. 














ТІ§ . .-т: 

янкнмЪ пред,оиЪ прннуждаяЬ кЬ д^оя^ і 
жностн Сенатора'і нлн что можно ' 
сдѣлать, ъолыіхе ^ какЪ паять, зак- 
яадЪ , нлн наяож:ить пеню ? Но Атей 
КапитонЬ пиіштЪ , что ТуверонЪ 
топорнлЬ, яко вы не можно никакому 
состояться прапильно опредѣленію 
Сенатскому ъезЬ разшестиія Сена- 
торояЬ на стороны разныхЬ мнѣ¬ 
ній : потому что по псѣхЬ сныхЬ 
опредѣленіяхъ , не нзключая н тѣхЪ^ 
которыя дѣлаются по предложені¬ 
ямъ , нужно разшестаге {САІ'сеЦіоу 
СенаторопЪ , что н самЪ КапитонЬ 
утперждаетЪ выть спрапедли- 
пымЬ, Но сіе впрочемъ кажется против¬ 
но мнѣнію Варроновуі Все сіе говоритъ 
Геллій, о поспѣднихЪ котораго сдовахЪ, 
противно ли Баррону думаетъ ТуберонЪ, 
увидтшЪ ниже у когда будемъ говорить 
обЪ опредѣленіи СенатскомЪ; а теперь 
поступимъ далѣе по предпринятому по¬ 
рядку. ИлЪ двухЪ Консуловъ тошЪ 
имѣлъ власть созывать СенатЪ, пере дЪ 
кошорымЪ вЪ тотЪ мѣсяцъ носили пу¬ 
ки ; а сему обыкновенію слѣдовали и Де¬ 
цемвиры. Но когда читаемъ вЪ исторіи , 
что иногда оба Консула созывали Се- 
иашЪ, гао сіе зиачитЪ не общую вЪ одно 

ѣрсмд 









время обоихъ Консуловъ вЪ гаомЪ 
власть „ но согласныя обоихЪ меж¬ 
ду собою серді;а : поелику извѣстно 
иоЪ Діонисія , Ливія , Светонія , Гел» 
ЛІЯ, что Консулы имѣли вдасгаь по¬ 
мѣсячно. Сперва народные крикуны 
Кричали Ѵ 70 ИМКНН 0 Сенаторовъ сЪ выш- 
шаго жилья того зданія , гдѣ было со¬ 
бранія Сената ь а сіе обыкновеніе со 
временъ учрежденія ошЪ Ромула на¬ 
блюдаемо было нѣсколько времени; по¬ 
елику извѣстно, что и Децемвиры со¬ 
зывали СенатпоровЪ вЪ засѣданіе по¬ 
средствомъ выклички ихЪ отЪ публич¬ 
ныхъ крикуновъ; но послѣ, когда 
умножился городъ и прибавлено город¬ 
скихъ сіпѢнЪ , то созываемы мы Сена¬ 
торы указомъ, а сіе и пребыло не¬ 
премѣннымъ. Кто же , будучи призы¬ 
ва нЪ указомъ , ослушается , кЪ тому 
Посылаемы были Сенатскіе приставы 
для взятія у него закладовЪ, какЪ 
предали о семЪ вЪ своихЪ сочиненіяхъ 
не только Геллій , приводившій мѣста 
Бйрроновы, но и Цицеронъ, Ливій и 
ДіонЪ. Впрочемъ явсшвуетЪ изЪ одно¬ 
го КН. 4 кЪ Лшшику (Цицеронова) 
письма , что указомъ созываемы обык¬ 
новенно были только тѣ Ссиашоры , 
3 4 ко- 










которые находились внутрь городскихъ 
сгоѣнЪ ; а которые были кЪ то время 
внѣ города, тѣ не были призываемы. 
И симЪ указомъ не только Сенаторовъ 
созывалъ вЪ собраніе Консулъ , но и 
іпѢхЪ , которые имѣли право пред¬ 
лагать свое мнѣніе вЪ Сенатѣ : поелику 
Сенаторами дѣйствительно и были и 
назывались тѣ только , кои ЦенсоромЪ 
были избраны вЪ СенатЪ. Собиралися 
іке вЪ Сенатъ иные пѢшкомЪ , иные 
вЪ корешахЪ , то есть пѢшкомЪ при¬ 
ходили тѣ , которые не были еще вЪ 
Курульныхъ чинах!), кои посему и на¬ 
зывались Сенаторами пѣшнмн (Ресіагіі); 
а которые были вЪ КурульиыхЪ чи- 
нахЪ , тѣ , какЪ предалъ Бассій вЪ 
своихЪ замѣчаніяхъ , для большей че¬ 
сти обыкновенно пріѣжжали вЪ коретѣ, 
вЪ которой стояли слоновыя кресла, 
на коихЪ они сидѣли, и кои по сей 
причинѣ называются Курульными кре¬ 
слами. Но и изЪ сихЪ самыхЪ , ка сЪ 
я выше сказалъ , было много піакихЪ, 
которые не были еще Сенаторами, но 
ІЮ Прагу оныхЪ чиновЪ имѣли право 
ТО парить с асе мнѣніе иЪ Сенатѣ. 


ГЛАВА 









ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

О прап'Ь предлагать, о д^лаосЪ пЪ 
Сеисіт'Ь. 

Сперва вЪ Сенатѣ предлагаемо было о 
дѣлахъ божественныхъ , погаомЪ о чело¬ 
вѣческихъ , а предлагалъ піотЪ , кто со- 
^ьівалЪ вЪ собраніе СенатЪ : или Кон¬ 
сулъ, или другой какой либо градоначаль- 
СолывалЪ же СенатЪ во время 
перваго вступленія вЪ должность 
Мѣсяца , то есть во время Л пиаря , 
двухъ Консуловъ тотЪ , который 
прежде сдѢіанЪ Консуломъ ; поелику 
перед7:> иимЪ во время перваго мѣсяца 
посиди пуки. Почему Линій вЪ кн, 9 , 
Валерій^ говоритъ, КорпннЬ^ъуцучп 
шждуцаремЬ (*), нарекЬ Консулаілн 
3 5 К. 

(*) Междуі^аремЪ назывался вЪ Римской 
республмк'15 такая особа , которая или вЪ 
иебытностъ Консуловъ , или по причинѣ 
неправильнаго избранія , или болѣзни 
оныхЪ , избираема была вЪ предсѣдатель¬ 
ствованіе собраніямъ народнымъ , дѣлае¬ 
мымъ для избранія градоначальниковЪ > 
избираемая же только на 5 дней, послѣ 
ксторыхЪ 5 ежели дѣла не были еіі^е рѣ¬ 
шены , избирали другаго междуцаря на 
столько же времени ^ и такЪ далѣе , по¬ 
ка будутъ сдѣланы новые Консулы» 









к. Пут; ЛІЯ филона н Л. Папнрія 
Курсора ІТ ^ которые , поелику иЪ 
тотЬ же , пЪ которой наречены , 
д^ень. ііступилн лЪ должность , « 
отпрапппшн оьыкнопенные овряды 
ѣогослуженія , предложили пЪ Се- 
натѣ о мирѣ, заключінномЬ Римля¬ 
нами сЬ Самнитянамп при проходѣ 
КапдійскомЬ. Пувлій , который 
нмѣлЪ пуки , скажи , гопоритЪ , 
Спурій Посту мій , и проч. И шакЪ 
во время перваго мѣсяца и СенапіЪ 
созывалъ и предлагалъ о дѣлахЪ и 
спрашивалъ мнѣнія шотЪ изЪ Консу¬ 
ловъ , передъ кошсрымЪ носимы были 
тогда пуки ; но есшьли піогаЪ , кто 
созывалъ Сенатъ , не хошѣлЪ о ка- 
комЪ либо дѣлѣ пред '.сжить , гао , что 
часто случалося, предлагали о томЪ 
Трибуны народные , и предложивши 
спрашивали мнѣнія. По сей причинѣ 
говоритъ Цицеронъ вЪ рѣчи Секста: 
Перпосѣдатель П. ЛентулЪ , па- 
реченной пЪ Консула , сисею пластію 
и споимЪ мнѣніемъ при солроти- 
лленіи стЬ Консуле пЬ Пнзона и 
Тавангя прнпелЬ пЬ даиженіе дѣ¬ 
ло^ н когда посемь Тртунопѣ на¬ 
родныхъ ово мрЬ предложили, пре¬ 
тя» 









из 

игящте для меня сказаяЪ мнѣніе. 
И еще вЪ письмѣ кЪ Планку : СенатЪ, 
говоритъ , просплЬ Ксрнута , д.аѵы 
иЬ скорости предложилъ о тпо^ 
емЬ пнсііМ'^ (КорнутЪ былЪ Пре- 
іпорЪ , который вЪ отсутствіе Консу¬ 
ловъ созвалъ вЪ собраніе СенатЪ), 
а онЬ топоритЪ , что пам.'ѣренЬ о 
семЬ еще размыслить. ,• и ког^а 
песь СенатЪ пелпкую с^ёлалЪ ему 
укоризну^ то пять наро^ныхѣ Три- 
ѣунопЬ пред_ложнли. Видно сіе еще 
и ѵізЪ I письма КН. 2 кЪ Квинту брату 
(Цицероиоку і и изЪ 2 кн. і кЪ Лен- 
шулу , изЪ котораго сверьхЪ того еще 
видно, что ежели когда об 7 і одномЪ 
дѣлѣ предлагали и Консулъ и ТрибунЪ 
народной, то вЪ ійакомЪ случаѣ обыкно¬ 
венно Консулъ прежде Трибуна ксвелѣ- 
валЪ быть разшествію ( Оі(сеЯіопет) 
Сенаторовъ, то есть дашь мнѣнія 
«а предложенное дѣло посредствомъ раз- 
тествія Сенаторовъ на стороны раз¬ 
ныхъ мнѣній ; поелику хотя вЪ та- 
комЪ случаѣ предлагаемо было и обЪ 
одномъ дѣлѣ, но не одно. Довольно 
бы было , чтобъ и одинЪ предложилъ 
о дѣлѣ, есгаьАи бы вЪ предложеніи 
обЪ ономЪ ощЪ двухъ начальниковъ 

( що 
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(іпо есть Консула к Трибуна народнаго) 
не было никакого различія; но пред¬ 
лагали они обыкновенно почти обЪ од¬ 
номъ дЪ\Ъ не однимъ образомЪ На 
примѣръ изЪ онаго, о которомЪ я ' 
упомянулъ, письма явствуетъ , что 
ЛуппЪ , Трибунъ народной , преддсжилЪ 
вЪ Сенаго'Е » чпюбі; Помпей Пшоломея 
Царя препроводилъ вЪ его і^арство; а 
Консулы предложили , что надобно ли 
его препроводить , и есгоьли надобно, 
то кому препроводить. СверьхЪ сего 
вЪ 7 Филип, читаемъ , что нЪ одинЪ 
день о различныхъ дѣлахЪ различные 
градоначальники предлагали; вЪ оной 
р'Вчи слѣдующее написано. СбЪ Ап- 
піеѵой дорогѣ н о монетѣ пред¬ 
ложилъ Консулѣ , а о люперкахЬ 
ТривунЪ народной. Должно замѣтить 
еще, что когда читаемъ вЪ сочине¬ 
ніяхъ древнихЪ, что предлагали дѣла 
оба Консула, или многіе Трибуны 
народные, или Преторы , то надобно 
знать , что вЪ самомЪ дѣлѣ пред¬ 
лагали не всѣ тѣ, сколько бываетъ 
означено, но предлагалъ дѣйствительно 
одинъ , а прочіе только были соглас¬ 
ны сЪ предложеннымъ отЪ своего іяо- 
варища. И посему Циі^сронЪ вЪ з Фи¬ 
лип. 









лип. говоритъ , чшо Трибуны народные 
предложили вЪ Сенатѣ о томЪ , чгаобЪ 
имѣть при себѣ для безопасности 
стражей вооруженныхъ Консуламъ и 
Сенату, а вЪ 4, говоря о шомЪ же 
предложенномъ дѣлѣ : Сего дня, гово¬ 
ритъ, по предложеніи отЪ сего М.ар- 
•?сс/ Серпнлія и его топарнщен по- 
спылали мы надеждою поз праще-" 
НІЯ пояьностпи. Й шакЪ , говоря 
предъ народомъ, упоминаетъ обЪ од¬ 
номъ только Сервиліѣ , который былЪ 
главнымъ вЪ предложеніи 5 а вЪ 3 
Филип, которую говорилъ вЪ Сенатѣ , 
дважды говоритъ вообще, что пред¬ 
ложили Трибуны народные* Подобнымъ 
образомъ вЪ рѣчи .за домЪ свой то 
говоритъ, что оба Консула , гоо, что 
ОДИНЪ МетеллЪ созвалъ СенатЪ; 
поелику оба дѣйствительно были со¬ 
гласны, чтобъ созвать СенатЪ ^ но 
прямо сіе надлежало до Метелла , ко- 
гпорыи , какЬ думаю , лв премя 
того мѣсяца имѢдЪ пуки. 


ГЛАВА 
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ГЛАВА ОСЬМАЯ. 

Ѳ поря^к'ѣ , хакнмЬ совнраемы 

БЫЛИ МНІиІ/Г, 

Ливій говориіпЪ , чшо обыкновеніе 
вопрошать и собирать мнѣнія было древ» 
нее , и наблюдаемое самыми Царями, ко¬ 
торое потомъ перешло вЪ республику. 
По предложеніи о какомЪ либо дѣлѣ 
Консулъ, или другой градоначальникъ , 
который собралъ СенатЪ , сдѢлавЪ увѣ¬ 
щаніе , дабы всякой говорилъ то, что 
заблаго разсудитъ быть полезно для 
республики, спрашивалъ по порядку мнѣ¬ 
нія ; спрашивалъ *е, какЪ нѣсколько вы¬ 
ше показано, не у всѣхЪ, которые быливЪ 
Сенатѣ, но у шѣхЪ только, которые бы¬ 
ли Сенаторами. Но по моему примѣчанію 
порядокЪ собранія мнѣній не всегда одинЬ 
былъ наблюдаемъ: иногда спрашиваемо 
было прежде всѣхЪ мнѣніе у избранна¬ 
го ЦенсоромЪ первосѣдателя Сената , 
которое впрочемъ обыкновеніе пресѣк¬ 
лось во времена Варроновы , какЪ по¬ 
казываетъ сіе Геллій изЪ самаго Бар¬ 
рона ; иногда у нареченныхъ Консуловъ, 
естьли собраніе Сената было вскорѣ по¬ 
слѣ собранія народнаго ( то есть вЪ ксіпо- 
ромЪ избираемы были градоначальни¬ 
ки); 









ки); а естьли прежде, то Консулы по 
своему пристрастію , или по причинБ 
родства , кто имЪ покажется, у того 
перваго , не наблюдая порядка , дабы 
сдѣлать ему честь, спрашивали мнѣ¬ 
нія. При чемЪ однако шо было на¬ 
блюдаемо , дабы никшо не спрашивалЪ 
прежде всѢхЪ мнѣнія у такого Сенато¬ 
ра , который былЪ не изЪ числа Кон- 
сулярныхЪ. ВЪ лѣто Рима або , гово¬ 
ритъ Діонисій, вЪ вопрошеніи мнѣнія 
смотрѣли болѣе на достоинство, и пер¬ 
вой вопрошенъ былЪ Т. Ларцій Флавій , 
который, поелику былЪ первымъ Дик» 
піапшромЪ , превосходилъ , казалося , 
ЕсѣхЪ честію. ТотЪ же свидѣтель¬ 
ствуетъ Діонисій, что вЪ слѣдующее 
потомъ лѣто вопрошаемы были по 
порядку старшіе Консулярные. А изЪ 
сего видно , что вЪ сей годЪ , не гаакЪ 
какЪ вЪ предЪидущій, у Т. Ларція 
Флавія спрашивали мнѣнія не у перва¬ 
го : поелику были вЪ Сенатѣ иные 
мужи Консулярные , которые прежде 
его были Консулами, какЪ - то М. 

/ Валерій ЕолезЪ, П. Постумій ТубертЪ, 
Менеиій Агриппа Лана, Сп. Кассій 
.ВесцеллинЪ, которые, изключая Кассія, 
еще вЪ гаотЪ, гао есть вЪ когпорой 

было 
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было собраніе Сената , день были ош* 
правлены ходатаями кЪ примиренію 
народныхъ сердецъ. А вЪ предЬиду- 
щемЪ году прежде всѣхЪ вопрртенЪ былЪ 
Флавій потому, думаю, что и пер¬ 
вымъ , какЪ сказано, былЪ вЪ Римѣ 
Диктаторомъ , и что , поелику полу¬ 
чена была вѣдомость, что сосѣдніе 
народы готовилися кЪ войнѣ, важность 
дѣла требовала, чтобы піспіЪ первый 
сказалъ свое мнѣніе , который вЪ воин¬ 
скихъ опытахъ былЪ превосходнѣе 
прочихЪ, за что наиболѣе Ларцій и 
Диктаторомъ былЪ сдѢланЪ. Л вЪ 
слѣдующемъ году , вЪ когаоромЬ вос- 
пріиманы были мѣры не на произ¬ 
веденіе войны , но на развѣяніе внутрен¬ 
няго бунтованія, правильно старшіе 
изЪ КонсулярныхЪ , смотря по лѣтамЪ 
каждаго, порядкомъ были вопрошаемы, 
СверьхЪ сею предалЪ намЪ Светоній, 
ѵто чрезЪ песь. тодЪ пЪ собраніи на- 
ъпюдаемЪ ъылЬ тотЪ порядскЬ , ка- 
химЪ Консулъ перваго Января спра- 
ишвалЬ С?«сторолі. Однако сіе обыкно¬ 
веніе Цезарь все ошносилЪ кЪ увеличенію 
кЪ себѣ любви, или лучше, своего.мсгу- 
щесшва , во время своего К^^нсульства на¬ 
рушилъ : ибо спрашивалъ обыкновенно 

прежде 
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■прежде всѣхЪ Красса, но послѣ брака 
сЪ Юліею , дочерію его Цезаря, началЪ 
перваго спрашивать Помпея. Сіе гово¬ 
ритъ Светоній, А ежели сіе справедливо, 
то незиаго.какимЪ образомъ могло быть, 
■что первыхъ спрашивали нареченныхъ 
Консуловъ: поелику ежели чрезЪ весь 
Годъ Консулъ сохранилъ тотЪ порядокЪ 
вЪ собираніи мнѣній , какой усшавилЪ 
ВЪ первое число Января, то надобно, 
Чтобъ нареченные Консулы спрашивае¬ 
мы были не первыми , но послѣ пер¬ 
выхъ , поелику первое мѣсто занято 
тогда было иными. И тпакЪ: ложно 
говоритъ Светоній? Опасаюсь, дабы 
пе погрѣшить противъ писателя дре¬ 
вняго , и не моту безЪ довольнаго 
основанія назвать его несправедли¬ 
вымъ. Однако ежели кто будетЪ 
доказывать, Что оныя Светоиіевы 
Слова ложны, не знаю способа защитить 
онаго писателя, развѣ такЪ, что 
оныя его слова, урезЪ лесъ, тоф , 
разумѣть надобно не за весь годЪ , но 
за все то время , вЪ которое КонсулЪ 
имѢлЪ свободную власть спрашивать 
У Сенаторовъ мнѣнія , гао есть до 
иаречемія иовыхЪ Консулов!} , ко- 
торыхЪ нарекали псчши вЪ Іюлѣ мѣ- 
И сяцѣ, 
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сяцѣ і такъ что по нареченіи оныхЪ 
перемѣняемъ былЪ прежній порядокЪ , 
и сперва спрашиваемы были нареченные 
Консулы. Но естьли рЪ защищеиіи 
Светонія прибѣгнуть кЪ оной догадкѣ, 
какЪ бы кЪ нѣкоторой крѣпости, гао 
есть сказать, что нареченные Кон¬ 
сулы не были спрашиваемы сперва вЪ ' 
доевнія времена Рима , но послѣ Кон¬ 
сульства Цезарева взошло вЪ обыкно¬ 
веніе , чтобъ ихЪ первыхъ спрашивать, 
и потому мнѣніе Светоніево не несправе¬ 
дливо : поелику онЪ разумѣетъ шотЪ 
порядокъ собиранія мнѣній, который 
наблюдаемъ былЪ до Цезаря : то дол¬ 
жно признаться , что сіе доказатель¬ 
ство не твердо, поелику ослабляется 
и совсѣмъ опровергается силою при- | 
мѢровЪ. Ибо, по моему примѣчанію, и 
прежде Консульства Цезарева прежде 
всѣхЪ спрашиваемы были нареченные 
Консулы , какЪ на примѣръ Д. Юлій Си- 
ланЪ , что видно изЪ исторіи Саллюстія 
и Аппіана , который (СиланЪ;, какЪ | 
всякому извѣстно, прежде Цезаря былЪ | 
Консуломъ. И такЪ остается еще со¬ 
мнѣніе, да и останется, думаю, (а ' 
мсжепіЪ быть и обманываюсь ; почему сЪ 
охотою бы принялъ , естьли бы кто 

меня 







меня вЪ семЪ иасгаавилЪ я поправилЪ) 
развѣ слѣдовать предложенному мною 
гпвлкованію словъ СветоніевыхЪ , гао 
есть СІИ слова, чрезЪ аесь тодЪ , раз¬ 
умѣть за столько времени , доколѣ 
Консулы имѣли власть спрашивать по 
произволенію , а именно дотолѣ , по- 
вЪ собраніи (''') КоясулярномЪ не 
ЬудутЪ назначены новые Консулы, 
да и П. ЛентулЪ перваго числа Янва- 
ря, предложивъ вЪ Сенатѣ о возвращеніи 
пзЪ заточенія Цицерона, поелику на 
слѣдующій годЪ не были еще иарече- 
*ьі Консулы) спросилъ мнѣнія у перва¬ 
го Л. Аврелія Кошты, какЪ видно изЪ 
рѣчи за Секста. Но тотЪ же ЛенгаулЪ вЪ 
Августѣ мѣсяцѣ, когда уже были на¬ 
речены Консулы , сперва спросилЪ мнѣ- 
пія о Боспостроеиіи Цицеронова дома у 
Корнелія Леншула Марцеллина, наречек- 
«аго Консула , что видно изЪ рѣчи обЪ 
Отвѣтахъ угаробозрителей. Впрочемъ 
г^отя довольно ясно, что прежде всѣхЪ 
Спрашиваемы были мнѣнія у иаречеи- 
И 3 ныхЪ 


^ ) Собраніе Консулярное нааывалося те со» 
®раніг народа, которое дѣлаемо быдл 
Для аабранія Консуловъ. 
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иыхЪ КонсулоьЪ, однако я приводу иа 
сіе свидѣтельство Цицероново, кото¬ 
рое послужитъ вмѣсто мн'гихЪ примѣ¬ 
ровъ. ОнЪ такъ говоритъ вЪ 8 рѣ¬ 
чи на Антонія: Какой поряд^окЪ оъы- 
кнотнно наяпюдается иЪ ссърапін 
мнѣній , я поступлю по тому пЬ 
прппнсангн чести храьрымЪ му- 
жамЪ. И такЪ по овыкноиенію 
щедхопЪ начнемЪ сЪ Брута, на¬ 
значеннаго Консула. А гіе обы¬ 
кновеніе продолжалось даже до временЪ 
Императора Тиверія, какЪ видно изЪ 
исторіи Тацита , который вЪ ки. Я 
піакЪ говоритъ.* Тнперін Друза, на* 
значеннаго Консула , лншилЪ чести 
топорнть. прежде псѣхЬ спое мнѣ¬ 
ніе. Но оставимъ говорить обЪ Им¬ 
ператорахъ , которые управляли обще¬ 
ствомъ , не наблюдая никакого извѣ¬ 
стнаго уложенія , или закона : поелику 
еще и до Тиверія Августъ, какЪ я 
сказалъ выше, нарушилъ древній поря¬ 
докъ собиранія мнѣній. И посему 
намЪ должно обращаться только во 
временахъ республики и разсматрй 
вапіь то, что было установлено вЪ 
вольномъ Римѣ вольными гражданами. 
Чяіо вЪ разсулденіи сего происходило 

вЪ 
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Е'Ь послѣдующія времена , шо лучше о 
щомЪ , изключая малое нѣчто, не 
знать, нежели знать : поелику что 
безполезно для читателей , или еще и 
вредно, о гаомЪ ежели кто думаешЪ 
Писать, тотЪ намѣревается и свобод- 
иое времд потерять напрасно и ника- 
і'ой не заслужить похвалы отЪ людей 
Ученыхъ. Почему какЪ пчелы не ве¬ 
здѣ , гдѣ только садятся, собираю іііЪ 
Соки, но стараются найти цвѣточки 
прекрасные, и благовоніе нѣісоторое изЪ 
себя испущающіе : такЪ и мы соби¬ 
рать будемъ не все , что попадется 
изЪ древности, но отмѣниѣйшія и осо* 
бенио похвальныя вещи. Усомнился я 
нѣсколько, читая вЪ іо Филип, что 
К. фузій КаленЪ , который не былЪ 
еще Консуломъ , прежде всѣхЪ былЪ 
Вопрошенъ. Усомнился по тому, что 
вЪ семЪ мѣстѣ примѣтилъ мнѣніе 
Цицерона , прошивное свидѣтельству 
Гелліеву, который предалъ, что ни¬ 
кого прежде не спраш;івалй , естьли 
Не былЪ изЪ числа КонсулярныхЪ, Но 
послѣ изЪ двухъ мѣешЪ того же Ци¬ 
церона узналЪ , что КаленЪ былЪ 
піесть Пансы Консула \ и посему вЪ' 
вопрошеніи Калена о мцѣніи Консулу 
И 3 боль» 
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большею было причиною сродство, не' 
жели достоинство. Первое изЪ помя¬ 
нутыхъ мною мѣстЪ находится вЪ 8 
Филип. сл'Вдующее : Весзіма много 
{гыло топорено) сЬ ФузіемЪ ^ но 
псе ѣезЪ ненаанстн , п ничего не 
сказано везЪ сожалѣнія. Но думаю , 
что піотЬ , кто умеренно снесЪ 
жалову споего зятя , тлнкодушно 
снесетЬ жаяову споего друга. Дру- 
гое мѣсто то вЪ і о. Филип, гдѣ, гояо- 
рн , пишешь Цицеронъ , сЪ зятемЬ 
спонмЪ.^ челопЬкомЪ разумнѣйшимъ. 
Иначе бы никогда подлинно КонсулЪ 
ие спросилъ мнѣнія прежде всѣхѢ у Ка* 
лена , овошедЬ самаго Цицерона н 
друтнхЪ муж.ен КонсулярныхЪ. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

о схазыпаемыхЪ мн'ЬнгяхЬ. 

Когда Консулы • одинЪ ^ или оба» 
предложатъ вЪ Сенатѣ о дѣлѣ , то 
Сенаторы , будучи о піомЪ вопрошены, 
говорили свои мнѣнія. Л когда ска¬ 
жутъ , піо Консулъ ихЪ произносилъ 
вЪ слухЪ всѣмЪ, дабы изЪ раздѣ¬ 
ленія Сенаторовъ на разныя стороны 
, узнать 
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узиашь волю вЪ гаомЪ Сената. Но вЪ 
семЪ случаѣ , подобно какЪ и вЪ д?у- 
гкхЪ , Консулъ имѣлъ великую власть: 
ноелику есгаьли ему захочется отвер* 
гнуть мнѣніе какого нибудь Сенатора , 
потому / что оно покажется против- 
пымЪ пользѣ его пріятеля , или поле¬ 
знымъ и приносящимъ честь его вра¬ 
гу , пю, дабы на томЪ мнѣніи не со¬ 
стоялось Сенатское опредѣленіе , не про¬ 
износил!) онаго. И по сей причинѣ Л. 
ЛснтулЪ Консулъ , который дсброжела- 
тельствовалЪ Помпею , а чести Цеза* 
ревой весьма сильно противился, совсѢмЪ 
отказался произнести предЪ всѣми мнѣ- 
=^іе Калидія , который, не будучи ни кЪ 
той, ни кЪ другой сторонѣ склоненъ. 
Говорилъ безпристрастно. СверьхЪ сего 
Сенаторы имѣли право , прежде нежели 
скажутъ точное мнѣніе о предложек- 
момЪ дѣлѣ, что и сколько хотягаЪ го- 
Иорить о другомъ какомЪ либо. Сіе 
было причиною , что Сенаторы , не хо¬ 
тя , чтобы кончилось настоящее дѣ¬ 
ло , весь день препровождали , говоря о 
лругомЪ. ТакЪ часто поступалъ вЪ 
хорошемъ дѣлѣ П. Клодій, врагЪ Цице- 
РГ'НовЪ ; а вЪ худомЪ М. КапіонЪ швшЪ, 
иогаорый послѣ названъ угаическимЪ , 
И 4 оба 







(*) оба желая сдѣлать прей^ятсгпвіе окон^ 
чанію дѣла. А когда кто, говоря свое 
мнѣніе ,, говорилъ вЪ ономЪ о двухъ ^ 
или больше, другихъ дѣлахЪ , то , еже- 
ли оныя его предложенія не всѣ были 
сдобр;«емы, требовали ошЪ него, да¬ 
бы раздѣлилъ, то есть предлагалъ 
бы о каждомъ дѣлѣ особенно. И при* 
тонЪ тревоиа/ігось. , говоритъ Педі-^ 
анЪ, чтовЪ тотЪ ^ кто сего треъо- 
палЪ ^ употреънлЪ долгую річь. ^ 
плпбЪ псталЪ : поелику многіе сидя 
одно только сіе пронзносилн слопо : 
раздѣли^. Таковую- хитрость, употре- 
бгл/Ъ бЪ дѣлѣ МилоновсмЪ Т. Мануціи 
ПланкЪ, Трибунъ народный. Когда К*, 
Горшенсій сказалъ вЪ своемЪ мнѣніи ^ 
дабы дѣло о Милонѣ, который за 
убивешво П. Клодія позванЪ былЪ вЪ 
судЪ ^ разсмотрѣть особенно по преж¬ 
нимъ уложеніямъ , ПланкЪ , который 
соглашался , чіпобЪ разсмотрѣть осо¬ 
бенно , но не хотѣлЪ , чпюбЪ по преж¬ 
нимъ уложеніямъ у а имѣлЪ вЪ мы¬ 
сляхъ у 


( * ) утичеснимТ» наэванЪ по тому , что вЪ 
Утикѣ, почти столичномъ Африканскомъ 
городов, по разэореніи Карѳагена себл умер¬ 
твилъ* 
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сляхЪ , чгаобЪ сдѣлано было на сей 
случай новое уложеніе, дабы чрезЪ то 
больше возбудить кЪ Милону ненави¬ 
сти , который сдѣлалъ такое пресшу» 
пленіе , за кое надобно наказать по 
новому уложенію, ПланкЪ , говорю, 
Возбудилъ К. (рузія Сенатора, стояв¬ 
шаго за сторону Клодіеву , чтобы онЪ 
піребовалЪ отЪ Горшенсія , дабы сей 
раздѣлилъ свое мнѣніе. ЧѣмЪ послѣ 
ПланкЪ величался, что опЪ то выду¬ 
малъ вЪ рѣчи, которую приводитъ 
ПедіанЪ : поелику предузналЪ (ПланкЪ) 
то , что послѣ вышло , то есть что 
по раздѣленіи мнѣнія оная о прежнихъ 
уложеніяхЪ статья пропадетЪ, ежели 
еще притомъ и онЪ, будучи Трибу¬ 
номъ народнымъ , сдѣлаетъ пререканіе 
и не допуститъ состояться на семЪ 
опредѣленію Сенатскому. Ибо доколѣ 
говорилъ , что быть разсмотренію 
особенному , не противился его мнѣнію. 
И сіе-то Цицеронъ вЪ рѣчи за Милона 
означаетъ сими словами : Прочее нзао- 
яенге Сената уничтожено подкуп¬ 
леннымъ пререкателемЪ. А подЪ 
симЪ разумѣетъ , что СеиатЪ хо- 
піѢлЪ, дабы опредѣленіе Сенатское 
сосшоялося иа мнѣніи ГоргаенсіевомЪ; 

И 5 но 
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ио что по раздѣленіи мнѣнія сдѣла- 
лі сь то, что ничего не перемѣнено 
изЪ того , что касалося до особенна¬ 
го разсмотреііія дѣла, но что остава- 
лося о прежнихъ уложеніяхъ, что 
Цицеронъ называетъ прочнмЬ нзао- 
леніемЬ Сената : поелику СенатЪ 
какЪ вЪ статьѣ обЪ особенномъ из¬ 
слѣдованіи , іпакЪ и вЪ семЪ, то 
есть о прежнихъ уложеніяхЪ , былЪ 
согласенъ сЪ ГоргаенсіемЪ« шо уни¬ 
чтожено сдѣланнымъ огаЪ подкуплен¬ 
наго Планка пререканіемъ. Говорили 
же мнѣнія Сенаторы всякой по поряд¬ 
ку , какъ сидѣли 5 а сидѣли первыми 
большіе градоначальники , гао есть 
Консулы у Преторы , и ежели были вЪ 
Сенатѣ, Ценсоры (тіоелику Ценсура 
была вЪ Римѣ не всегдашнее началь¬ 
ство , но такое , которое дѣлаемо 
было рЪ четвертой каждой годЪ для 
сочиненія переписей гражданъ), гао, 
думаю, они сидѣли ниже ПреторовЪ , 
однако близко кЪ первымЪ ; ниже, 
поелику Мессала вЪ книгѣ о птиде- 
га дательстнахЪ, называя поимяино боль¬ 
шихъ градоначальниковъ, вЪ первомъ 
мѣстѣ полагаетъ КонсулрнЪ , потомЪ 
ЛреторовЪ , а вЪ третьемъ ЦенсоровЪ ; 

бЛИ5 
















бш.чко кЪ первымъ: поелику ежели Цен- 
сура была вЪ числЗ градоначальсшвЪ , 
піо никгао не усомнится , чпго ІІ,енсоры 
сидѣли выше меньшихЪ градоначальни» 
^овЪ, Послѣ нихЪ сидѣли сіи , то 
есть Эдили Курульные , Эдили на¬ 
родные , Квесторы, пошомЪ шѣ, ко¬ 
торые прежде были вЪ чинахЪ по 
порядку, а именно Консулярные, быв¬ 
шіе Прешорами , Эдилями, Квестора¬ 
ми , но вЪ каждомъ изЪ сихЪ поряд¬ 
ковъ сидѣли всѣ по тому , кто прежде 
кого былЪ вЪ чинѣ. СверьхЪ сего ви- 
ДалЪ я вЪ сочиненіяхъ древиихЪ , что 
Между бывшими вЪ Прешорсшвѣ сидѣлЪ 
такой человѣкъ , который не бывалЪ 
ПрешоромЪ, но только обвкнялЪ Пре¬ 
тора вЪ шакомЪ преступленіи, вЪ 
которомЪ виноватой, будучи обвиненЪ, 
лишался Сенаторскаго степени : поели¬ 
ку дпнощикЪ вЪ такомЪ случаѣ полу¬ 
чалъ мѣсто обвиненнаго. О чемЪ такЪ 
говорѵлтЪ ЦидеронЪ вЪ рѣчи заБальба: 
Пред^ложено также пЪ сопротпа- 
»ость , уто переиіелЪ пЪ Крусту- 
мннскую Трнву’ что онЪ получнлЪ 
сіе по закону о домогательстп'к 
' жіЪ чины пЪ награжденіе, не столъ 
ненапистное , нежели какое полу^ 

чаютЬ 
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чсіютЪ »%ко*порые по эакопам>Ь 
мнѣніе Преторское » тогу пре~ 
тексту., БезЬ сомн'бнія ЦицеронЪ 
здБсь означаетъ , что шотЪ. сидѣлЪ 
иа мѣсш'Б ПреторскомЪ и говорилъ 
мнѣніе , кто обличилъ в7) судѣ дѣй» 
сіпі-иаіельйаго Прешора ѵ да и не толь¬ 
ко сіе, но еще что гаотЪ, кто на 
нареч-нкаго градоначальника докажетъ 
суді імЪ, чпіо за нимЬ есть престу- 
гленіе , по обвиненіи сего ггадоначаль- 
ника вЪ награжденіе получалЪ тогу 
прешексіпу, то есть тогаЪ чичЪ, 
еЪ который обвиненному слѣдовало 
вешу пить. Поелику ЦицеронЪ тогу 
прешекспіу полагаетъ здѣсь вмѣсто 
чина ; понеже ее употребляли градо¬ 
начальники. Подобнымъ образомъ ска¬ 
залъ и вЪ рѣчи за Клуенція; тога 
претекста , слоновыя кресла ; а 
подъ шогою разумѣлъ всѣ вообще чине¬ 
на чальства ; подЪ креслами же чино* 
начальниковъ только КурульныхЪ, то 
есть знатнѣйшихъ. 


ГЛАВА 















ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
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О опредѣленіи СенатсхомЪ. 

ВЪ СеиагаскомЪ опредѣленіи не одно 
оно только просто, но много другихЪ 
различныхъ вещей надлежитъ до свѣдѣ¬ 
нія ; ибо надобно разсмотрѣть , какимЪ 
способомъ оно дѣлалось ; какимЪ было 
препятствуемо , чтобЪ не состоялось ; 
КакимЪ было уничтожаемо , когда уже 
будетъ сдѣлано ; коликое число Сенато¬ 
ровъ потребно было кЪ составленію она¬ 
го} какую давало власть, всесовершея- 
ную ли, или ограниченную ; есгаьли всесо- 
вершенную , то многимЪ ли, или одному; 
естьли ограниченную , то шакЪ ли огра¬ 
ниченную, что равно было той вла¬ 
сти , которую давалЪ зйконЪ безЪ 
опредѣленія Сенатскаго , или такЪ, что 
оно было нѣсколько слабѣе, нежели за¬ 
конъ. Должно еще изслѣдовать, что о 
публичныхъ ли, или и о приватныхъ дѣ¬ 
лахъ дѣлаемо было опредѣленіе Сенат¬ 
ское ; срерБхЪ сего вЪ чемЪ различа- 
лися опреділеніе Сенатское ( 8епаси8 
соіііиііит ) , прнгопорЬ Сената ( 5е- 
паеиз сіесге^игп ), изволеніе Сената 
(5спаси5 аи61:огі(:а5 ) ; наконецъ что 
такое было , что иазывалося тайнымЬ 

спре^ 
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опредѣленіемъ СенатскнмЬ. о каж¬ 
домъ изЪ сихЪ пунктѣ порознь и 
вЪ своихЪ мѣстахъ будемЪ говорить. 
Когда Сенатъ установленъ РомуломЪ, 
то несомнктельно , что во время его цар« 
ствованія сдѣланы были многія опредѣ¬ 
ленія Сенатскія , однако намЪ потребны 
примѣры. А Діонисій и предлагаегаЪ( 
одкнЪ , а именно , что при Ромулѣ бы¬ 
ло опредѣленіе Сенатское, которое сот 
стоялося на такое мнѣніе , чтобы же- 
иамЪ Сабинянкамъ пойти для прими¬ 
ренія РимлянЪ сЪ Сабинянами кЪ сво- 
имЪ однородцамЪ , осаждающимъ РимЪ. 
Послѣ смерти Ромуловой первое Сенат¬ 
ское опредѣленіе было о сдѣланіи между¬ 
царей ; второе то, которымЪ Се¬ 
наторы положили приговоръ , дабы 
еспіЬАи народъ повелигаЪ быть вЪ 
Римѣ Царю , гаобЪ сіе было твердо 
тогда , когда Сенаторы дадутЪ на 
піо свое изволеніе ; третіе , которымЪ 
Сенаторы отдавали Нумѣ Помпилію 
власть , данную ему народомъ надЪ 
собою, которую оиЪ отдаралЪ Се¬ 
нату. СверьхЪ сего были иныя опре¬ 
дѣленія различнаго содержанія, смотря 
по различію дѣлЪ. Были же дѣлае¬ 
мы опредѣленія Сенатскія слѣдую¬ 
щимъ 
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ЩимЪ образомЪ; КонсулЪ , или шотЪ , 
К(цо имѣлЪ знаки верховной власти и 
Викторовъ, созвавши СенатЪ , когда 
предложитъ о томЪ , для чего онЪ со¬ 
звалъ , гао спрашивалъ ми'Внія. Когда 
«іи будутъ сказаны , то прежде про¬ 
износилъ вЪ слухЪ то мнѣніе, которое 
Почиталъ полезнѣйшимъ для республи¬ 
ки ; а потомъ, дабы СенатЪ на гао 
ДалЪ рѣшеніе, сіи упошреблялЪ слова: 
Которые ^умаютЪ такЬ , тѣ отон- 
туда ; а которые псе иначе , 
} и говоря сіи слова : которые 
осе ннаѵе , слово псе употреблялъ 
Для того , дабы не сказать, которые 
протнпно тому думаютЪ , что 
самое впрочемъ разумѣлъ подЪ гаѣми 
словами 5 однако удалялся слова 
оротнпно , какЪ такого , которое 
было почитаемо за худой знакЪ. Посе- 
*^У часто было употребляемо древними 
иное выраженіе; пттн на оное псе , 
Или перейти.^ или отойти вмѣсто 
шого, чтобъ сказать : противно думать. 
И хотя я знаю, что сіе обыкновеніе 
У РимлянЪ было еще при ЦаряхЪ , что 
означаетъ Ливій вЪ кн, і, однако не¬ 
извѣстно мнѣ, кто оное прежде всѢхЪ 
Ввелъ вЪ Римъ ; но кто бы опЪ ни былЪ , 

ка- 













144 


кажется, чшо взаимствовалЪ оное отЪ ^ 
Спартанцевъ : поелику ТуцидидЪ вЪ 
КН. I пишетъ, что Стеиелай Эф'орЪ (*), 
по предложеніи вЪ жаркой своей рѣчи 
совѣтовъ пойти войною на АѳинянЪ, 
яко нарушителей договора, произнесЪ 
слѣдующее : Которые сего ^мнѣнія , 
что дрголорЪ нарушенъ Аонняна- 
МН ^ тЬ да пстанутЬ и отойдутЬ 
иЪ ту сторону'^ а которые щіаро- ■ 
тнпЪ , пі'к да отондутЪ сюда. Впро- [ 
чемЪ гаотЪ же ТуцидидЪ говоритъ , 1 

что сіе и у СпартанцевЪ было новое, | 
и первымъ еще СтенелаемЪ введенное 
вЪ Лакедемонъ , а прежде обыкновен» 
но мнѣнія говорили ЯСНЫМЪ голосомъ. 

И 


(*) Эфвры вЪ Спаргп'В были весьма важные 
градоначальники, чисдомЪ 5^ которые сді»- 
ліны б^ыли для перевѣсу силы Царей и 
Сената , такЪ что они всегда приста¬ 
вать должны были кЪ той сторонѣ , ко¬ 
торая будетъ утѣсняема , и которые 
имѣли право судить и осуждать не толь¬ 
ко всѣхЪ гражданъ , но и самыхЪ Ца¬ 
рей ; да и сами , сложивши еЪ себя сей 
чинЪ , который продолжался только оДинЪ 
годъ , были подвержены тѣмЪ же зако¬ 
намъ* 












и таакЪ Сенаторы по обыкновенію Спар- 
п>ані:^евЪ , когда КонсулЪ произнесетъ 
оныя Слова , и самЪ прежде всѣхЪ на ко- 
піорую нибудь кзЪ двухъ сшороніі ошой- 
Д^аіЪ , послѣ его кто какую одобрялЪ 
сторону , на гау переходилъ ; потомЪ 
были считаемы , и изЪ числа подгавер- 
^•'ДающихЪ мнѣнія узнаваемо было из¬ 
воленіе Сената. Ежели большее число 
Сенаторовъ одобригаЪ мнѣніе, произ¬ 
несенное Консуломъ у гао на оное 
обыкновенно писали опредѣленіе Се- 
иапіекое 5 ежели же будетъ на сей сто¬ 


ронѣ меньше у то дѣло или со всѣмЪ 
было оставляемо, или отлагаемо до 
Другаго времени: ибо часто случа* 
Лося, что по прошествіи нѣкотораго 
времени , будучи принято паки на раз- 
смошреніе, было одобряемо то, что 
прежде многимъ числомъ Сенаторовъ бы¬ 
ло отвергнуто, или опровержеио. Иногда 
Же случалося , что опредѣленіе Сенат¬ 
ское дѣлаемо было только посреди- 
ствомЪ разшествія Сенаторовъ на 
разныя стороны у такЪ что ни спра¬ 
шиваемы , ниже говоримы были мнѣнія, 
и вЪ шакомЪ случаѣ говорили такЪ : 
^^наторы нотами шли на мнЪ^гя. 
■А. сіе у думаю, тогда обыкновенно бы- 
X вало, 








Вадо, когда происходило о дѣлѣ/Малс)* 
важномъ: поелику Римскіе Сегаашоры 
думали, 'ііпо на Дѣло неважігѣйіііее не | 
надобно теряпіь излишняго времени ; я | 
по сему образу сдѣинное опредѣленіе | 
называлось СенатскнмЪ бпреділені- | 
емЪ, сділапнымЬ посредсШиомЪ раз^ 
шествія, А опредѣленіе шо, кошо- 
рое дѣлаемо было по выслушаніи Я 
разсмошренія Сенаторскихъ мнѣній ^ 
хотя также дѣлаемо было посред¬ 
ствомъ разшесшвія Сенаторовъ на раз¬ 
ныя стороны , однако называлось про¬ 
сто только бпре^'^леніеАіЬ Сенат- 
скннЬ. и естьли бы имѣли мы сочи¬ 
ненія Варроновы , Тубероновы , Лнбеоно* 
вы, Капитоновы, Галловы, Феликсо¬ 
вы, Бассовы, Никоспіратовы , то бы 
много было извѣстно такого , что те¬ 
перь едва узнаемЪ по темной и сла¬ 
бой тѣни. Впрочемъ Геллій приводитъ 
слова Бассовы , которыя довольно явно 
изЪясняютЪ то, о чемЪ мы теперь 
говоримъ, А вЪ ономЪ мѣстѣ шакЪ 
говоритъ помянутый писатель : Нога* 

МН псѣ Сенаторы дапа/ін мнЪнгя,^ 
когда опредѣленіе Сенатское ді;пае* 

МО выло поср^дстпомЬ разшестаія^ 
шо есть когда не были отбираемы 

отЪ ! 
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ОтпЪ всѣхЪ особенно и порознь мнѣні-г* 
Сіода же надлежать и сіи ЦицеронокЫ 
р15чи 3 на Антонія слова : Поспі^ 
іпая н:ііЬжать . , сді^алЬ още^Іі-іетб 
^<'натское о мо^еісгппін (*) пссред* 
'‘^піііомЬ раз тестиія. А кЪ прежде- 
сказаипЫмЪ словамъ прибавляетъ оное 
*’ослѣднее: Потому что сего прежде 
*іНкогда не выпало . поелику овы~ 
кно пенно пЬ О'іред'Ьленін молев~ 
<^тпін прежде спришиааемы вылн 
Консула иЬ , что явсткуетЪ 
письма М Целія кп. 8 Друж. пис. 
С'еерьхЪ сего еіме говоритъ Светоній о 
Т'иверіѣ слѣдующее: Когда по случаю 
дѣлаемо Выло опредѣленіе Сенатское 
ПосредстаомЬ разшестпій , то за 
**нмЬ^ препіедшнмЬ на другую сто¬ 
рону ^ на которой выло немного^ 
I 2 НН‘ 


( ") МоЛебоШРіе было яѣногпорое 5огослу'же* 

ніе^ состоявшее вЪ торже^-ШвенгіомЪ благо¬ 
дареніи БогамЪ За веАикіе успѣхи ДѣлЪ ^ 
наѵ’боАйе ВоияскихЪ , и йо всенародномъ 
молчдніи вЪ сАучаВ велпкихЪ золЪ и ху** 
дьіхЪ предзнаменованіи. ВЪ ііослѣдоіл- 
Ніе временъ молебствія стали быть на- 
і’ра?кденіем'Ьі опред-гляемымЪ оітіЪ Сенагги 
военачальникамъ За йеЛикід побйдм. 










148 


никто не спЪдрпалЪ. Здѣсь Свето- 
НІЙ сказалъ посредстпомЪ разше- 
сіппія для различія отЪ того опре¬ 
дѣленія Сенатскаго , которое дѣлаемо 
было , не отсбравЪ мнѣній огоЪ всѣхЪ 
особенно Сенаторовъ, и которое , какЪ 
сказали мы выше, называлось однимЪ 
только словомъ опредѣленіе Сенат¬ 
ское. Кажется , что Геллій не ураз¬ 
умѣлъ сего образчика рѣчи совершенно, 
думая вЪ КН. 14 . гл. 7, что ТуберонЪ 
несогласенъ сЪ ВаррономЪ , который^ 
слѣдующее говоритъ вЪ письмѣ кЪ Ап- 
піану : Сенатское опредѣленіе вы~ 
паетЪ диоякпмЪ оъразомЪ : или , 
ежели ъудутЪ согласны Сенаторы, 
посредстпомЪ разшестаія на раз¬ 
ныя стороны , или , ежели дѣло 
ъудетЪ сомнительно , посредстпомЪ 
отояранія стЪ каждаго мнѣнія. А 
напротниЬ ТуберонЪ , продолжаетъ 
Геллій 5 утѵерждаетВ , что никакое 
Сенатское опредѣленіе не можетЪ 
■выть сдѣлано везЬ разшестаія : 
поелику по псѣхЬ опредѣленіяхъ , 
даже н пЬ тѣхЪ , которыя ъыян 
дѣлаемы о предложенныхъ дѣлахЬ , 
неоъходимо выло ра.*шестцй. Од¬ 
нако вЪ семЪ ни ВарронЪ, ни Тубе- 

роиЪ 








ронЪ не отступили отЪ истинны; и 
мнѣнію Варронову непропіивно, какЪ 
думаетъ Геллій, что написалЪ Тубе- 
РонЪ: поелику ВарроиЪ не сказалЪ иныя 
^шапіскія опредѣленія -выли дѣлае¬ 
мы посредстпомЪ ра'^шестаія везЪ 
(^ка:іыаанія мнѣній.^ а иныя посред- 
сшиомЪ сказыванія мнѣніи веэЬ 
риэшестаія , но озаачилЪ шо , что 
<^пыя опредѣленія дѣлаемы были посред- 
<^пі8омЪ разшесгавія безѣ всякихЪ мнѣній, 
я. иныя по отобраніи мнѣній, однако же 
посредствомъ разшествія; и когда ска¬ 
залъ посредствомъ отовранія отЬ 
ЛсѣхЬ мнѣній , шо для того не сказалъ 
еще притомъ посредстпомЪ разше^- 
стпія, поелику дѣло преизвѣстное , что 
Никакое опредѣленіе Сенатское не мо¬ 
гло быть безъ разшествія. И посему Вар- 
ронЪ опустилъ сіе слово, какЪ излиш¬ 
нее и неизвѣстное всякому , развѣ кто 
совсѣмъ ни мало незнающЪ вЪ дѣлахЪ 
Римскихъ, По разшествіи Сенаторовъ 
обыкновенно писали опредѣленіе Сенат- 
ское ; а при написаніи онаго не всѣ тѣ 
находились Сенаторы , которые одобря¬ 
ли гао Мнѣніе, иа кое было дѣлаемо 
Опредѣленіе Сенатское , но тпѣ наи¬ 
болѣе , которые больше другихЪ хотѣли , 
I 3 чшобЪ 








чшобЪ такой состоялся приговоръ , ко« 
шорые посему назывались подпорами 
опредѣленія Сенатскаго не столько для 
того, чтобъ кЪ ономЪ бьмо прописа¬ 
но именно , что они наиболѣе были 
діодшвердителями того, скояіжо дая того, 
что важность опредѣленія Сенатскаго 
вЪ шомЪ состояла ^ ежели было напи- ' 
сано мужами знаменитыми. Впрочемъ 
Л нахожу нЪ исторіи , чшо М. КатонЪ | 
хотя своимЪ мнѣніемъ не опредѣлялъ < 
молебствія на имя Цицероново, однако, | 
ісогда многіе Сенаторы оное опредѣ\И' . і 
ли , находился при написаніи того ) 
опредѣленія. А что я сказал7з теперь , 
чшо при. написаніи опредѣленія Сенат¬ 
скаго находились не всѣ Піѣ , которые ; 
согласныя имѣли сЪ' тѣмЪ мнѣнія , шо | 
не можетЪ быть ііод'?^ержепо сомнѣнію, | 
ЗЗЪ ономЪ ЦеліевомЪ письмѣ, о кошо- ^ 
ромЪ я уже упоминалъ , находится 
звесь образчикъ опредѣленія Сенатска¬ 
го , изЪ котораго видно , что при на* 
писаніи того опредѣленія находилось 
весьма малое число Сенаторовъ , хотя і 
впрочемъ весьма многіе оный сдѣлали 
приговоръ своими мнѣніями. Здѣсь бо» 
лѣе должно гао разсмотрѣть, для чего 
)8Ъ ономЪ самомЪ опредѣленіи Сенащ- 
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«комЪ, которое приводитъ Целій > 
дважды поставлены имена шѣхЪ , ко¬ 
торые находились прѵт написаніи онаго: 
ибо ежели во всякомЪ опредѣленіи 
Сенатскомъ приписываемы были гаѣ 
имена однажды , піо для чего вЪ семЪ 
Дважды ? А ежели было обыкновеніе 
столько разЪ писать при опредѣленіи гаѣ 
Имена , сколько оное заключало вЪ себѣ 
статей , гао для чего вЪ помянугаомЪ 
СенашскомЪ опредѣленіи, вЪ которомЪ, 
какъ предовольно ясно , четыре статьи, 
не четырежды, но только дважды 
имена были написаны ? А ежели кто 
будетъ утверждать, что не четыре 
статьи вЪ с^аомЪ опредѣленіи, но 
четыре цѣлыя опредѣленія Сенатскія, 
иіогаЪ подвергнетъ себя припіомЪ боль¬ 
шему еще сомнѣнію : поелику гораздо 
вѣроятнѣе , что кЪ четыремъ опредѣ¬ 
леніямъ СенапіскимЪ четырежды долж¬ 
но было приписать имена Сенаторовъ , 
нежели кЪ четыремъ статьямЪ опре¬ 
дѣленія. Но совсѣмъ противно спра¬ 
ведливости разумѣть вЪ помянушомЪ 
письмѣ четыре Сенатскія опредѣленія: 
поелику самЪ Целій никакой не 
оставилъ причины кЪ такому мнѣнію , 
Когда написалЪ слѣдующее; Олреділе- 
I 4 
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те Сенатское , которое я кЪ теві 
посылаю , состоялось •, но говоря 
сему опред'Ьленію Сенатскому сд;ѣ- 
лалЪ пререканіе Целій , и псслі) тоже 
вЪ другой и вЪ третій разЪ повторяя, не 
многія опредѣленія Сенатскія , но многія 
того опредѣленія чрезЪ то означаетъ 
части. Впрочемъ сіе довольно ясно. То 
наиболѣе колеблетЪ меня сомнѣніе, для 
чего не написаны имена утвердителей 
или четырежды , то есть при каждой изЪ 
четырехъ статей опредѣленія , или 
только однажды , такЪ какЪ кЪ одному 
опредѣленію Сенатскому. И хотя я не 
могу довольно рѣшить сего сомнѣнія, од¬ 
нако намѣренъ здѣсь сказать нѣчто , 
что можетЪ быть принято за вѣроят¬ 
ное. Можно думать , что имена Сенато¬ 
ровъ были написаны и прежде , нежели то 
было , и послѣ, когда уже сдѣлалось опре¬ 
дѣленіемъ Сенатскимъ ; ибо когда было 
еще тому пререканіе , то нс было тогда 
СенаіпскимЪ опредѣленіемъ , г о только 
называлось СенашскимЪ изволеніемъ. И 
ежели сіе такЪ , то справедливо вЪ 
семЪ случаѣ кЪ той части опредѣле¬ 
нія , которой никшо не дѣлалЪ прере¬ 
канія , и которая посему была дѣй- 
сшЕительпымЪ опредѣленіемъ Сенат- 
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скимЪ , приписаны имена утвердителей 
и вЪ началѣ п на концѣ ; а при піѣхЪ 
статьяхъ > которыя не могли быть 
названы опредѣленіемъ СенашскимЪ, 
для того что имЪ было дѣлаемо пре 
Реканіе, «и одно не упомянуто имя 
Упівердиптелей. Впрочемъ я сіе отдаю 
на благоразсмотреніе учеиыхЪ людей , 
Или лучше сказать, пусть сами по- 
НфУдяпіся найти то, что вЪ семЪ 
случаѣ можетъ быть вѣроятно; пое- 
•'ику что я о семЪ сказалЪ , то не¬ 
довольно кЪ совершенному успокоенію 
и отвлеченію опіЪ сомнѣнія моихЪ мы¬ 
слен; а образчикъ опредѣленія Сенат¬ 
скаго , приведенной вЪ ономЪ ЦеліевомЪ 
письмѣ, можно видѣть и вЪ у и іо 
Филип. Когда написаны бывали Сенат¬ 
скія опредѣленія; гао по произволенію 
Консуловъ были или хранимы тайно » 
Или произносимы даже до временъ 
Консуловъ Л. Валерія и М, Горація, 
которые сдѣлали уложеніе, чтобЪ Се¬ 
натскія опредѣленія были относимы вЪ 
храмъ ДереринЪ. Однако послѣ, какЪ 
видно изЪ исторіи, относимы они были 
для сохраненія вЪ казенную палату, 
вЪ которой и законы и деньги Рим¬ 
скаго народа и всѣ драгоцѣннѣйшія 
I 5 ве- 
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вещи хранимы были. Оная же казенная 
была бЪ храмѣ СашурновомЪ , какЪ 
вЪ такомЪ мѣстѣ, которое казалось 
опаснѣіЫимЪ по причинѣ величія при¬ 
сутствующаго тамЪ Бога , при цар¬ 
ствѣ коего вЪ продолженіе златаго 
вѣіса никакого не было насилія , ни¬ 
какого воровства , никакого не учинено 
злодѣяні.ч. А неотнесенямя вЪ казен¬ 
ную опредѣленія Сеиапіскія почитае¬ 
мы были недѣйствительными и несо¬ 
вершенно окончанными. Сіе хотя не¬ 
явными словами, однако піакЪ , что 
не остается о іпомЪ сомнѣ^іія , из¬ 
образилъ Светоній вЪ жизни Августа , 
которой , ІОіій /ѴіаратЬ , говоритъ , 
предалЬ , что за пі>^к&яико мЬся- 
цопЪ да рожденія Аигустопа сд$- 
яаяосн публичное днпо , которымЬ 
предиѣщаемо вм го , что природа 
искорЬ роднтЬ Ціря Римскаго на¬ 
рода-, чего увояпшися. СенатЬопре- 
д'НяняЬ спонмн мнѣніями , давы 
никто не поспнтыиалЬ родиитнхся 
ѵЬ тотЬ годЬ мяаденцепЬ^но тѢ ^ 
которые им'ѣяи жен^ сионхЬ вере- 
мшнымн , поелику исякой присао- 
ялЬ надежду имѣть. ЦаремЪ имѣ¬ 
ющаго родиться младенца , упо- 
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трс-^нг^н міры , даѵы оное Сенат- 
(^^ое опредѣленіе не выло отнесено 
'^Ь кае^енцую палату* Сіе самое обы¬ 
кновеніе относить бЪ казенную опре 
Дѣленія Сенатскія не только Ли^ій 
Показываетъ вЪ кн. 39 , говоря такЪ: 
Кто можетЪ ожидать отпЪ того 
Консула чего ливо ноиато , которой 
состапленное малыиЬ числолл^ Сена- 
тпороаЬ опредѣленіе тайно отослалЬ 
иЪ казенную^ и Цицеронъ вЪ 5 рѣчи на 
Антонія ^ но и Корнелій ТаципіЪ вЪ кн. 
3*) а именно: когда уіушорій ПрискЪ сдѣ- 
•АалЪ Сфихи Друзу^ Тиверіеву сыну, нахо¬ 
дящемуся вЪ болѣзни , чтобы цо смерти 
оные сдѣлалися славными по причинѣ 
полученнаго за нихЪ великаго награ- 
аденія, возЪимѣлЪ сію надежду отЪ 
пюго^ что за печальное описаніе сти¬ 
хами смерти Гермаиика получ»^лЪ на* 
і'ражденіе ошЪ Тиверія. И кс гда вЪ 
ПіомЪ будучи обличенъ и обвиненЪ , 
умеріивленЪ былЪ вЪ тюрьмѣ, то 
лирій (я положу здѣсь самыя Таци- 
шовы слова) опорочплЪ сіе цЬ Сена» 
топоря ѵіѢалн околнчностяглн , 

которыя онЪ оѣыкноценно утютре* 
ѴлялЪ , а ппленно познося похиа- 
паМіН усердіе тѣхЪ , которые н 








малыя оскорълтгя Государя накй- 
зыпаютЬ жестоко , но не одрърплЪ 
толь, скораго опредѣленія казни ин- 
нопатымЬ. И потомъ нѣсколько ни' 
же : И для сего , говорятъ , состоя^ 
лось. Сенатское опредѣленіе , даъы 
прнгопоры СенатороаЬ не прежде 
десяти дней огпЬ того , какЬ сог 
стоятся ^ относимы ѣыли пЪ ка¬ 
зенную, и на столькоъЪ пременп про¬ 
должаема ъійла жизнь осужден¬ 
нымъ на смерть. А чрезЪ сіе Та* 
цишЪ доказалъ оное обыкновеніе древ- 
нйхЪ относить Сенатскія опредѣленія 
вЪ казенную, куда относимы были 
равно и законы « на что я покажу при¬ 
мѣры вЪ мсемЪ сочиненіи о народѣ, 
которое вскорѣ за симЪ выдеіпЪ. Те¬ 
перь, поелику мы довольно уже говори, 
ли о способѣ , какимЪ дѣлаемо было 
опредѣленіе Сенатское , порядокЪ тре- 
буетЪ, чшобЪ послѣ сего о способѣ, 
какимЪ было дѣлаемо препятствіе, на¬ 
писать немного что нибудь кзЪ то¬ 
го , что замѣтилъ я изЪ чтенія древ- 
нихЪ. Препятствіемъ тому, чшобЪ со- 
спіоялося опредѣленіе Сенатское , были 
или ТрубунЪ народный , или кто нибудь 
изЪ Сенаторовъ, или кто нибудь не 
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изЪ СенатлровЪ , или самЪ Консулъ , 
или что нибудь другое. ТрибунЪ народ* 
иьіи могЪ дѣлать пререканіе, но когда 
отЪ него будетъ пререканіе , то , что 
Опредѣлитъ СенаніЪ , не могло быть 
Опредѣленіемъ СеаатскимЪ , но Сенат* 
скимЪ изволеніемъ называлось. Л іпако- 
®Ую власть отЪ самаго того времени у 
і^огда нарюдЪ огражденЪ защитою Три¬ 
буновъ , дали законы священные не 
піолысо БсѣмЪ вообще Трибунамъ, но 
каждому кзЪ нихЪ во особениосши. И 
такъ когда хотя одинЪ изЬ Трибу- 
иовЪ народныхъ будешЪ дѣлать пререка¬ 
ніе , а прочіе его гаоеаращи будутЪ 
согласны сЪ мнѣніями Сенаторовъ , од¬ 
нако Сенатское опредѣленіе рушилося 
также, какЪ ©спіьлн бы всѣ Трибуны 
дѣлали пререканіе. Препятствовалъ 
Сенаторъ тогда, когда гсворилЪ Кон¬ 
сулъ : сощитан СенйтороаЬ ( питега 
8 епа<:ит ) : поелику ничего не можно 
было опредѣлить вЪ Сенатѣ, естьли 
не будетъ притомъ извѣстнаго уло¬ 
женнаго законами числа Сенаторовъ. 

Третій способъ воспрепятствовать 
состояться опредѣленію Сенатскому 
бьілЪ тошЪ, когда находился вЪ Се¬ 
натѣ. 
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иагп^ кто иибудъ такой , котормй 
бмлЪ Сенаторомъ .* поелкку бЪ ша- 
комЬ случаѣ ничего не можно было 
опредѣлить ьЪ Сенатѣ. И по сей при¬ 
чинѣ , какЪ видно изЪ исторіи Діо-* 
новой , К. КашонЪ, ТрибунЪ народный^ 
взоіііелЪ еЪ СенашЪ .* поеАику его на¬ 
сильно не можно было вытолкать изЪ 
Сената , понеже особа Трибуио*ВЪ по¬ 
читаема была священною ( то естВ 
такою, Которой никакого насилія не 
можно было дѣлать бсзЪ нарушенія 
священнѣйшихъ законовъ ). Но здѣсь 
открывается сомнѣніе , а именно *. 
ежели К* КатонЪ не могЪ взойти вЪ 
Сенатъ ^ потому что не былЪ еще 
избранъ вЪ Сенаторы, то какЪ же 
мы читаемъ вЪ письмахЪ Цицеро- 
новыхЪ кЪ Лентулу и кЪ Квинту у 
* брату его , что часто сей самой Ка- 
тояЪ ТрибунЪ народной присудство- 
валЪ вЪ Сенатѣ? Раздѣли, и рѣ¬ 
шишь сомнѣніе. Не мбгЪ по тому , что 
нс былЪ Сенаторомъ ; могЪ по тому ^ 
что былЪ Трибуномъ : ибо кто мо¬ 
жетъ сдѣлать насиліе человѣку , по¬ 
читаемому священнымъ ? Да и вЪ 
другихЪ писателяхъ часто мы чита¬ 
емъ еще и то , что Трибуны говорили 
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Свои мі ѣиія , котормя ежели были 
піолько Трибунами , а не Сенаторами 
вмѣстѣ , гао потому могли ирисуд- 
сгавовать вЪ Сенатѣ : поелику людей 
священныхъ не можно было выгнать ; 
® ежели были и Сенаторами вмѣстѣ , 
піо присудгтворали по праву, такЪ кякЪ 
Сенаторы. И посему я удивляюсь най- 
ДеннымЪ мною ьЪ Валеріѣ словамъ « 
Которой ^ііВоритЪ , ѵто ’Іриъуны 
*іород^ньіе непміки прапа пхо^ить. 

Сенатѣ , но что онн^ сн%я на 
с.чсглсьял-і передЬ дперъмн Сената у 
рапсматриаали опредѣленіе Сена- 
тороаЬ , и что посему подЬ дфеи- 
ннмн Сенатскнмн опредѣленія мнъы- 
ла исегда постаплкема лмттера Г, 
которая ъъіла знакамЬ того , что 
*нѣ опредѣленія Сенатскія одовре- 
ны « мнѣніями ТрнвунопЬ. Сему , я 
Говорю, удивляюсь: поелику столь мно* 
го читалъ вЪ сочиненіяхъ ДревнихЪ у 
Что Трибуны присудсшвовали вЪ Сена- 
*г>Ѣ , что .за' дѣло почитаю скучное я 
такое , которое можеіпЪ еще родитв 
отвраліеніе приводить на то примѣры» 
Но не ужели Валерій былЪ ма^озна- 
К)щЪ вЪ древностях!) ? Невѣроятно I 
Поелику и весьма близко кЪ временамъ 
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республики жилЪ , понеже, какЪ самЪ 
о себѣ СЕидѢшельсіпвуешЪ , подЪ пред- 
водишельсгавоілЪ Сексша Потпея , сына 
Помпея великаго, находился вЪ военной 
сіужбѣ, ипритомъ такого же кажется, 
какого и ДіонЪ, о семЪ мнѣнія. Но 
я намѣренъ защитить честь сего писа¬ 
теля , полагая, что оныя его слова не 
о всѣхЪ вообще Трибунахъ народныхъ, 
но о шѢхЪ только, которые , будучи 
Трибунами, не были притомЪ Сенато¬ 
рами , надобно разумѣть. Ибо ежели 
разумѣть вообще о всѣхЪ, ' то примѣ¬ 
ры древиихЪ могутЪ опровергнуть сіе 
наше мнѣніе. Были и сами Консулы 
препятствіемъ опредѣленіямъ Сенат- 
скимЪ , какЪ говоритъ Ливій вЪкн. 30 
слѣдующими словами : Когд_а псѢхЪ 
сердца выли склонны кЬ миру^ Кон¬ 
сулъ , коему по раздѣлу досталась, 
власть надЪ флотомЪ, поспротн- 
тілся Сенатскому опредѣленію , хо¬ 
тя впрочемъ сіе пререканіе, какЪ из¬ 
вѣстно , вскорѣ было уяичтѵожено пове- 
лѣніемЪ народа, дабы СенагоЪ опре¬ 
дѣлилъ поставишь мирЪ сЪ Карѳагеня¬ 
нами. ТошЪ же Ливій еще вЪ кн. 43 
говоритъ , что К. Попилій показывалъ 
напередъ знаки , что онЪ воспротивит¬ 
ся , 






ся, есшьли что опредѣлитъ Сенатъ. 
СверьхЪ сего пишешЪ ПедіанЪ , что 
К. Сцевола, КонсулЪ, примѣтивЪ, что 
Сенатъ вЪ опредѣленіи тріумфа то¬ 
варищу его , по причинѣ его могуще¬ 
ства и достоинства вЪ республикѣ , по. 
блажаетЪ , больше смотрѣлЪ на пользу 
республики , нежели товарища ; и посему 
воспротивился , чтобЪ состоялось на то 
опредѣленіе Сенатское ; ибо не только 
ТрибунЪ народный могЪ противиться опре¬ 
дѣленію Сенатскому, но и всѣ піѣ, кото- 
рые равную , или вышшую имѣли власть, 
нежели тѣ, кои хотѣли оное сдѣлать , 
Что свидѣтельствуетъ ВарронЪ вЪ 
шомЪ кЪ Оппіану письмѣ , коего со¬ 
держаніе мы уже почти все помѣстили 
Здѣсь, приводя его изЪ Геллія. И гаакЪ 
ежели Сенатское опредѣленіе было дѣ¬ 
лаемо Консуломъ , то право воспроти¬ 
виться сему другой Консулъ имѢлЪ: 
Поелику равную сЪ первымЪ имѣлЪ 
власть ^ ежели ПреторомЪ , гао могЪ вое. 
противиться не только иной ПреторЪ , 
ио и Консулъ : ПрегаорЪ- поелику рав¬ 
ную имѣлЪ власть ; КонсулЪ , поелику 
былЪ выше Претора. Однако таковыя 
пререканія очень рѣдко бысіали. Слав¬ 
нѣйшія были пререканія Трибунскія: 

К по- 
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поелику 40 Трибуновъ прямо надлежа¬ 
ло противиться опредѣленіямъ Сенат- 
ским'Ь , понеже Трибунская власть вве¬ 
дена вЪ РимЪ не для накесснія, но 
для удержанія обидЪ. 

По сіе мѣсто мы говорили о спосо¬ 
бѣ, какимЪ было преяятствуемо, да¬ 
бы не состоялось опредѣленіе Сенат¬ 
ское ; а когда оное состоится, то 
какимЪ образомъ было уничтожаемо ? 
ТакимЪ же , какимЪ уничтожаемы бы¬ 
ли законы: ибо какЪ законЪ былЪ ! 
уничтожаемъ другимЪ закономъ, такЪ 
одно Сенатское опредѣленіе другимЪ 
Сенатскимъ опредѣленіемъ, на примѣръ: 
Сенатъ опредѣлитъ , дабы тѣ Обще- I 
ства были платящими дань Римля- 
намЪ , и чтобъ взятыя сЪ нихЪ день¬ 
ги, которыя они дали завыкупЪ своей 
вольности , имЪ не возвращать , кои 
( общества ^ ЛенгоулЪ Силла, по Сенат¬ 
скому же опредѣленію взявЪ сЪ нихЪ 
деньги, обЪявилЪ вольными: гао впро¬ 
чемъ сдѣлало уронЪ чести республики 
Римской: поелику Ѣояьшую ^ какЪ 
говоритъ Цицеронъ, имЬютЪ пар¬ 
ность. морскіе развоиннкч^ нежели 
какую пЪ семѣ случаѣ ока.заяЬ Се¬ 
натъ^ 
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натЪ , поиеяе что чесшио , шо не по то¬ 
му честно , поелику полезно ; но ежели 
честно, по тому и полезно ; такЪ дума¬ 
ютъ о семЪ честные люди. Но все сіе ка¬ 
сается до самаго сего случая; а мы иска¬ 
ли только примѣра, которой на шедши * 
одинъ привести довольно. Впрочемъ меня 
вЪ семЪ примѣрѣ тронулъ такой посту¬ 
покъ Сената. СверьхЪ сего ежели Сенат¬ 
ское опредѣленіе не будегаЪ уничтожено 
СенашскимЪ же опредѣленіемъ, или зако¬ 
номъ , то навсегда оставалось дѣйстви¬ 
тельнымъ, такЪ что никакого извѣстна* 
го и опредѣленнаго времени кЪ потеря- 
нію своей силы не имѣло, хотя впрочемъ 
читаемъ вЪ Діокисіѣ, чшо не всегда-^ 
шяюю, но чрезЪ одинЪ только годЪ 
продолжающуюся имѣло силу то , на 
что Сенатъ сдѢлаешЪ прнговорЪ. А 
сіе тѣмЪ меня приводитъ вЪ сомнѣніе» 
Что Діонисій сіе сказалЪ не отЪ себя » 
но вЪ лиі^ѣ Консуловъ « которые Кн. 
Генудію, Трибуну народному, требую¬ 
щему по силѣ Сенатскаго опредѣленія, 
которое состоялось при Консулахъ 
Кассіѣ и Биргиніѣ, дабы не раздѣлять 
общественныя земли народу, сгавѣт- 
сшвовали , что на сіе сдѣланЪ приго¬ 
воръ не во время ихЪ Консульства, 
К а но 











но при Консулахъ Кассіѣ и Виргииіѣ ^ 
и что по сему оной раэдѣлЪ над- 
лежалъ до піѢхЪ Консуловъ ; а то опре¬ 
дѣленіе ихЪ кЪ сему принудить 
и» можеіпЪ : потому что болѣе года не 
можегаЪ быть твердо то, на что сдѣ¬ 
лаетъ приговоръ Сенатъ. А сіе гово¬ 
рили они ложно , и не по тому , что 
«іакЪ думали, но для того, чтобЪ 
лучше что нибудь отвѣтствовать Три* 
буну, нежели ничего : понеже весьма 
желали избѣжать отЪ такой должно¬ 
сти , оіпЪ которой , какЪ знали они, 
Сенатъ и сердца Сенаторовъ весьма 
далеки были. 

Теперь будемъ говоришь о піомЪ 
числѣ Сенаторовъ , коликое потребно 
было вЪ составленіи Сенатскаго опре¬ 
дѣленія. И хотя я о семЪ ничего 
не могу сказать утвердительно: по¬ 
елику не нахожу, гдѣбЪ явно было озна¬ 
чено, сколько Сенаторовъ должно бы¬ 
ло при томЪ быть ; однако , что было 
извѣстное число опредѣлено закономъ , 
предали о семЪ ДіонЪ и ФеспіЪ. Но 
что касается до того , коликое точно 
было число, поелику вЪ магаеріяхЪ 
темныхъ часто подавали мнѣ слѣдЪ 
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догадки, нѣчто скажу, ПедіанЪ вЪ 
замѣчаніяхъ на сочиненія Корнекіины, 
которыхЪ нынѣ не находится , гово¬ 
ритъ, что Кн. Корнелій, ТрибунЪ 
народный, вЪ гаотЪ годЪ, вЪ которой 
были Консулами Кал. Пи^зонЪ, и Ац. 
ГлабріонЪ, обнароловалЪ узаконеніе вЪ 
такой силѣ , чтобы СеиатЪ не имѣлЪ 
Власти никого не уволить отЪ зако¬ 
новъ , естьли не будегаЪ вЪ присут¬ 
ствіи аоо человѣкъ, и чтобы никто, 
будучи уволенЪ опіЪ законовЪ, не мсгЪ 
дѣлать пререканія , когда о шомЪ бу- 
деціЪ предложено народу. И хотя сей 
законъ , какЪ также пишетЪ послѣ 
ПедіанЪ , дѣлалЪ болѣе важности 
Сенату, однако изданЪ прогаивЪ же¬ 
ланія Сенаторовъ , которые прежде , 
и вЪ маломъ числѣ будучи , дѣлали 
опредѣленія Сенатскія. Л ежели бы¬ 
вали какія опредѣленія Сенатскія о 
увольненіи кого либо опіЪ законовъ, 
сдѣланныя немногими Сенаторами , 
лт, какъ ясно видѣть можно, захонЪ 
о числѣ Сенаторовъ, долженствующихъ 
быть при составленіи СенатскихЪ 
опредѣленій, состоялся не прежде того : 
ибо естьли бы состоялся прежде, то 
вы сего рода опредѣленія Сенатскаго , 
К 3 кошо» 
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которьшЪ увольняемъ былЪ гражда¬ 
нинъ ошЪ законовъ, не изклюпилЪ : 
поелику наиболѣе вЪ піакихЪ опредѣ» 
ленііхЪ можно было употреблять снис¬ 
хожденіе , но еще бы до всѣхЪ равно 
мадлежалЪ опредѣленій СенашскихЪ. 
И такъ заключить надобно, что Кі 
Корнелій, первой издадЪ узаконеніе, 
к изданнымъ отЪ себя узаконеніемъ 
уложилЪ, дабы не меньше а-оо Сена* 
іпоровЪ присудегавовали при составле- 
яіи опредѣленія. Однако узаконеніе 
Корнеліево было не то самое , о ко* 
іпоромЪ предали намЪ ДіонЪ и ФестЪ : 
лоелику ояое (Корнеліево) касалося до 
піѣхЪ только Сенатскихъ опредѣленій, 
которыми кто ііибудь увольняемЪ былъ 
отТ) законовъ; а то, о которомЪ 
помянутые писатели говорятъ, до 
всѣхЪ вообще. Развѣ положить іпакЪ , 
что то самое , что Корнелій узако* 
нилЪ сбЪ одномъ только родѣ Сена¬ 
торскихъ опредѣленій« послѣ было на¬ 
блюдаемо во БСѣхЪ, пю есть чшгбЪ 
при составленіи ихЪ было не меньше 
200 Сенаторовъ. Впрочемъ пишетЪ 
ДіонЪ, что законъ, полагающій число 
Сенаторовъ , долженствующихъ быть 
при составленіи всѣхЪ вообще опре- 

Дѣ* 
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дѣленій , КориеліезЪ ли тпо былЪ , или 
какой иной , наблюдаемъ былЪ при 
Консулахъ Марцеллииѣ и Филиппѣ, 
іпакЪ чпто надобно положить , чпіо 
онЪ состоялся вЪ продолженіе того 
времени , которое было отЪ Консуловъ 
Пизоиа и Глабі іона до Консуловъ Мар- 
Целлина и Филиппа. Поелику что до 
Временъ Трибунства Корнеліева не бьцо 
никакого о томЪ узаконенія, я не 
только не нашелЪ вЪ исторіяхъ , -но 
еще то доказагаельсіпео. которое я 
уже пред дожил убѣждаетъ меня вѣ» 
рить напротивъ того. 

Приступимъ кЪ другимЪ частямъ 
сей матеріи. Опредѣленіе Сенатское 
давало власть иногда всесовершеияую , 
иногда ограниченную , и ясесовершенную 
Или одному, или многимъ градоначаль¬ 
никамъ. Многимъ симЪ образомъ: 
Да постараются Консулы^ Пррто- 
Ры , Трнвуны пара оные о томЬ , 
^авы респувлмха не претерпѣла ка^ 
кото ячво пре^а. Сими словами Се¬ 
натъ безъ народа /давалЪ наивеличаи- 
шую власть градоначальникамъ : поне¬ 
же они по силѣ сего опредѣленія Се¬ 
натскаго имѣли право набирать вой- 
К 4 ско. 
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ско, производить войну и всякими 
образами усмирять союзниковъ и гра¬ 
жданъ. А иначе , какЪ говоригаЪ 
Саллюстій, Консулы безЪ повелѣнія 
народнаго не имѣли права все то дѣ¬ 
лать. ВЪ семЪ мѣстѣ оиЪ говоритъ 
только о Консулахъ, потому что 
одни почти Консулы вЪ іпакомЪ опре¬ 
дѣленіи Сенатскомъ были упоминаемы: 
поелику Сенатъ такой дѣлалЪ тогда 
приговоръ; Да постараются Консулы, 
утоъЪ республика не претерпѣла 
какого яиво преда. А сіе по тому , 
что попеченіе о защищеніи республики 
надлежало наиболѣе до Консуловъ, ко¬ 
торые были выше всѣхЪ прочихЪ градо¬ 
начальниковъ. Но когда усматриваемо 
было, что большая какая нибудь на¬ 
ступаетъ опасность, то не только 
Консулы , но и Прешоры, Трибуны 
народные и тѢ еще, которые , будучи 
Проконсулами (’*), находились близь І’и- 
ма, упоминаемы, какЪ я нахожу кЪ 

исто 


(*) Првконеулами вѣ Римѣ называемы были 
тѣ , которые по истеченіи времени вхЪ 
Консульства оставляемы боіли для нѣко¬ 
торыхъ причинѣ сЪ Консульокоів властые 
подъ помянушымѣ имднемѣ. 
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исторіяхъ , были , какЪ на примѢрЪ вЪ 
томЪ СенагаскомЪ опредѣленіи, которое 
вЪ началѣ междоусобныя войны поборагае- 
лями Помпеевыми было составлено про¬ 
тивъ Цезаря, о которомЪ какЪ Цицеронъ 
вЪ письмѣ кЪ Тирону, вЪ рѣчи за Царя 
Деіогаара и во 2 Филип, уиоминаетЪ,такЪ 
и самЪ Цезарь вЪ кн. і, о междоусобной 
войнѣ жалуется на оное слѣдующими сло¬ 
вами , которыя я не такЪ , какЪ напеча¬ 
таны, но іпакЪ, какЪ должно моему мнѣ¬ 
нію поправишь , приведу: Прив^гаютЬ ^ 
говоритъ Цезарь , хЬ оному крайнему 
« послѣднему опредѣленію Сенат¬ 
скому ^ до чего , р'азпѣ пЪ самой по¬ 
чта поѵнъелп ъылЪ РпмЬ н пЪ 
отчаянномъ состояніи благополу¬ 
чіе псѣхЬ гражданъ , никогда до се¬ 
го пременн не доходила дерзости 
состапляющнхЪ оное : да постара¬ 
ется Консулы , Преторы , Трибуг 
пы народные н Проконсулы у нахо¬ 
дящіеся близь Рима , дабы рес¬ 
публика не Претерпѣла какого либо 
предо. А Помпей нарочно постарал¬ 
ся сдѣлать такое опредѣленіе, дабы 
большую противъ Цезаря , яко завод¬ 
чика внутренняго возмущенія, возбу¬ 
дить иеиаеиспп/. Между шѣмЪ чита- 
К 5 емЪ 














170 


емЪ еще вЪ исторіи , что иногда оная 
власть была даваема не обоимъ , но 
одному только Консулу, какЪ-шо во 
время возмущенія ГракховЪ , вЪ кото¬ 
рое Сенатъ опредѣлилъ, Л. Опи- 
мій принялъ предосгаорожиосшь , чтобЪ 
республика не претерпѣла какого либо 
вреда. Но сіе впрочемъ сдѣлано не по 
силѣ обыкновенія , но по обстоятель¬ 
ствамъ нремепи: поелику другаго Консу¬ 
ла К. Фабія Максима не было вЪ то время 
вЪ городѣ , какъ я думаю, а думаю 
по тому , что вЪ піоіпЪ годЪ , вЪ ко¬ 
торой убитЪ К. ГракхЪ , ни о какомЪ 
Консула Фабія дѣйствіи , произведен¬ 
номъ внутрь Рима, не повѣствуетъ ни 
ПлугаархЪ , ни АпиіапЪ , ни Асконій , 
ниже кто другой , а только упомина- 
юшЪ обЪ одномъ (Зпиміѣ , такЪ что 
вѣроятно , что того большую часть 
года не было вЪ Римѣ , и тѣмЪ еще 
вѣроятнѣе , что Л'. флорЪ заключаетъ 
изЪ Ливія , что Адлоброги и БишуитЪ, 
Царь Акернійскій , побѣжденъ гаамЪ Кон¬ 
суломъ. СверьхЪ сего видно изЪ рѣчи 
Цицероновом за Милона» что и одному 
Помпею силою помянутаго опредѣленія 
Сенатскаго дана была верьховная власть 
вЪ іпотЬ г одЪ , вЪ которой онЪ, одинЪ 
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будучи Консуломъ, вЪ третій разЪ былЪ 
вЪ Консульствѣ, хотя говоритъ ПедіанЪ, 
что Помпей вЪ пю время, когда состоя¬ 
лось оиое опредѣленіе Сенатское, не былЪ 
еще Консуломъ , но только Проконсу¬ 
ломъ бшзь Рима , и что верховное надЪ 
всемЪ право дано было не одному Пом¬ 
пою , но и кеждуцарю и Трибунамъ 
Народнымъ. Да и вЪ самомЪ дѣлѣ , 
Когда не было еще избрано ни Консу¬ 
ловъ , ни ПрешоровЪ у гао правильно 
было ( что и йЪ самой вещи было ), 
чгаобЪ вЪ ономЪ СеиагаскомЪ опредѣ¬ 
леніи сперва меясдуі^.арь, попюмЪ Три¬ 
буны народные , а вЪ третіемЪ уже 
мѣстѣ самЪ Помпей , которой былЪ 
Про консуломъ , находившимся близь Ри¬ 
ма, были упомянуты. Но когда»?Помпей 
сдѣланъ Консуломъ безЪ товарища се¬ 
бѣ, то вся оная власть кЪ нему, какЪ кЪ 
Верховному градоначальнику , перешла 
вЪ руки , так Ь что онЪ издавалъ и за¬ 
коны , и М. Целію, Трибуну народному» 
старавшемуся вопрепятешвовагаь ему » 
угрожалъ оружіемъ , и вооруженныхъ 
людей для удержанія насильешвій огаЪ 
разврата Клодіева и для отвращенія 
всякой непріязненной силы постановлялъ 
около площади. Производя судЪ Мило- 
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новъ , по причинѣ котораго разстанооилЪ 
по площади и по всѣмЪ*входамЪ на пло¬ 
щадь караулы, сидѣ\Ъ самЪ позади 
-казенной палаты, окруженЪ будучи 
вооруженными воинами, гаакЪ что 
одинЪ онЪ, кажется , пользовался 
верховною властію, данною онымЪ Се- 
натскимЪ опредѣленіемъ , и не только 
ие раздѣляя оную сЪ междуцаремЪ , 
котораго тогда совсѢмЪ не было рЪ 
Римѣ , но и ниже сЪ народными Три¬ 
бунами , которые были упомянуты вЪ 
піомЪ Сенатскомъ опредѣленіи. О семЪ 
даетЪ знать ЦицеронЪ вЪ рѣчи за 
Милена. СверьхЪ сего я примѣтилЪ еще , 
что гаакія Сенатскія опредѣленія дѣ¬ 
лаемы были почти всегда по причинѣ 
междоусобныхъ раздоррвЪ и внутрен¬ 
няго несогласія: поелику Римской Се¬ 
натъ кЪ излеченію внутреннихъ золЪ, 
кошорыя никакъ не меньше опасны , 
нежели внѣшнія, не находитЪ по 
своему мнѣнію лучшаго средства « 
какЪ то , чтобЪ однимЪ своимЪ 
опредѣленіемъ всю республику пору¬ 
чишь Консуламъ : понеже по силѣ 
од,ной толнко строки , какЪ гово¬ 
ритъ Цицеронъ , ^опольно ъылн по- 
ору жены Консулы у хотя нмЬпрн 
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томЪ и никакого не ^апйяп ору- 
жія. А сіе еще топіЪ же Цицеронъ 
Подтверждаетъ во 2 . Филип, говоря 
шакЪ : ПротнпЬ тевп , МоркЬ 
Антоніи , опредѣлилъ О натЬ то , 
ѵшо по оъыкноаенію предкопЬ опре¬ 
дѣляется протнаЪ непріятеля., вы¬ 
дающаго по премя мира. И нФ- 
сколько ниже вЪ той же рѣчи озна¬ 
чаетъ , что всѣ тѣ , прошивЪ кото- 
рьіхЪ было оное опредѣленіе, были 
Умергцвляемы. Тогда оная рана по 
изысканіи прежде другнхѣ тпо- 
ихЪ соучастннкопЬнеоЕходнмо упа¬ 
ла на тевя , которая прежде 
тевя упадала на немногихъ , изЪ 
конхЬ никто не остался пЪ жи- 
ОыхЬ. А такая верховная власть 
Первому иэЪ всѣхЪ, какЪ предалЪ 
ПлугаархЪ , дана была Консулу Опи- 
*^ію I но впрочемъ естьли сіе взять вЪ 
смыслѣ общемъ , то останется ложно: 
Ибо за много лѣтЪ, или ещз и вѢковЪ 
до Опимія, когда Терники увѣдомили 
РимлянЪ , что ихЪ КоисулЪ Сп. Фу¬ 
рій , разбитЪ будучи на сраженіи отЪ 
ВеіеншянЪ, находится и сЪ войскомЪ 
своимЪ вЪ засадѣ, то сею пѣдомо- 
стію пЬ такой припели страхѣ 

Сена- 
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СешторопЬ , что он» , употребляя 
тпотЪ свразчнкЪ опред_'&ленія Сенат- 
скато , которой псег^а употрсыя- 
емЪ ъылЪ пЬ крайнихъ оъстоя- 
тельстпахЪ ^ наложил» должносіпѣ 
на Посту мія , другаго Консула , 
смотрітя , давы респувлика не 
претерпѣла какого ареда. Сіе го¬ 
воритъ Ливій 5 а что .до Плутарха , 
то его можно защитишь вЪ справед- 
Аивости симЬ образомЪ : вопервыхЪ 
говоря , что Опимій былЪ первый изЪ 
РимлянЪ , которому дана была власть 
Диктаторская на усмиреніе гражданъ , 
а сік> власть онЪ шакЪ употребилъ , 
что не только К. Сем. Гракха , Три¬ 
буна народнаго , и К. Фул. Флакка у 
мужа Консулярнаго, которые были 
заводчиками возмущенія, но и дру- 
гихЪ гражданъ умертвилЪ до трехЪ 
тысячь , понеже междоусобныхЪ не- 
согласій, а особливо такихЪ , которыя 
доходили до кровопролитія и убій¬ 
ства , не было вЪ РимЗ до временЪ 
Диктаторства , но явились они гораз¬ 
до поел® у такЪ что огаЪ Диктатуры 
Т. Ларція Флавія, которой прежде 
всѣхЪ былъ нареченъ Диктаторомъ, 
до Консула К. Опимія , которому пер- 

^ вому 
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»ому во время междоусобнаго несогла¬ 
сіе препоручилъ Сенатъ смотрѣть, 
дабы республика не претерпѣла какого 
нибудь вреда, считается 377 лѣпіЪ. 
Но чѣмЪ меньше стало быть опасно¬ 
сти огаЪ внѣшнихъ непріятелей , піѣмЪ 
больше стали раждашьси несогласія 
между гражданами: поелику почти все¬ 
гда такое состояніе и свойство имѣ- 
К)шЪ дѣла человѣческія , что никогда 
вЪ одномъ состояній быть не могутЪ. 
Когда бываетъ война, то бунты вЪ 
городахъ бываютъ рѣдко ^ но когда 
бываетъ оная окончана, то праздность 
и довольствіе раждастЪ несогласіе. И 
посему доколѣ былЪ РимЪ уаражнеиЪ 
Войнами, то мало бѣдствовалъ отЪ 
Внутреннихъ возмущеній а по раз- 
зореніи Карѳагена, когда былЪ исшре* 
бленЪ сгарахЪ отЪ внѣшнихъ непрія¬ 
телей , вдругъ родил ися бунты , и 
притомъ гаакіе , вЪ которыхЪ доходи- 
ло^ до кровопролитія и убійствъ , вЪ 
лѣто Рима 6%1. И посему вЪ поздныя 
уже времена республики РимЪ имѣлЪ 
нужду вЪ оныхЪ опредѣленіяхъ Сенат- 
скихЪ, то есть когда почиталЪ за 
нужное нѣкоторую часть общества, 
какЪ бы поврежденнаго нѣкоего тѣла , 

от- 
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отсѣчь оружіемъ : поелику какЪ вЪ 
человѣкѣ отЪ нѣги и излишней пищи » 
іпакЬ вЪ обществѣ отЪ праздности и 
излишняго довольствія во всѣхЪ вещахЪ 
раждаются болѣзни. А сіе зло прозор¬ 
ливой и какЪ бы искуснѣйшій врачь 
СципіонЪ Назика, предвидя за долго до 
самаго событія , болѣе всѣхЪ совѣто¬ 
валъ Сенату не раззорять Карѳагена, 
■утверждая свое мнѣніе тѣмЪ, что по¬ 
слѣ подтверждено самымЪ событіемъ , 
а имянмо, что ничего болѣе не долж¬ 
но опасаться РимлянамЪ , какЪ того , 
что они не будугаЪ имѣть непріяте¬ 
лей ; что какЪ скоро они начнутЪ 
успокомваться огоЪ внѣшнихъ военныхъ 
дѣйспівій, то будутъ раздираемы междо¬ 
усобными раздорами, и что посему 
не должно истреблять такой городЪ, 
которой , что часто нарушалЪ дого¬ 
воры , часто возобновлялъ войну. Од¬ 
нако то самое было дѣло спаситель- 
нѣйшее для РимлянЪ; поелику (про* 
должалЪ Назика), дабы не ослабѣла 
Римская храбрость, то необходимо 
надобно оную безпрестанно употреб¬ 
лять и какъ бы острить на оселкѣ. 
Сколько ты премудръ! коль справед¬ 
ливое предвѣщалъ ты, Сі^ипіонЪ Нази¬ 
ка 








1-77 


йа ! Ты сЕо:ш 1 і гражданамъ і кайЪ н'Б- 
когда своимЪ Кассандра ( * (**) } » предрекЪ 
будущія судьбы; однако и шебФ не 
бол'Ёе, какъ ей , было повѣрено. Но 
оіпЪ сего жесточайщія оныя усильствія 
ГракховЪ противъ Сената , которыя 
справедливую подали причину прибѣг¬ 
нуть кЪ крайнему опредѣленію Сенат¬ 
скому ; огаЪ сего междоусобная Силли- 
на (•*) война; отЪ сего родилось до 
Крайности, дошеДшее и бѣдственное для 
республики между ЦезаремЪ и Помпе- 
емЪ несогласіе. Но можетЪ быть я 
болѣе уже сказалъ , нежели позволяетъ 
Матерія , хотя впрочемъ для чего бы 
Оная сего не позволяла ? Не уже ли 
безполезно знать о приключеніяхъ 
Вмѣстѣ сЪ ихЪ причинами ? Однако я 
Л впредь 


(*) Кассандра была дочь Пріамова , кото» 
рой Аполлонъ далЪ дарЪ пророчества 
но сЪ шѣмЪ , чтобъ ей никто не вѣрилЪ, 

(**) Сидла былЪ первой нзЪ РимлянЪ , кото¬ 
рой началъ ыеждоусобную войну, и но* 
шорой , самЪ себя нарекши вЪ Диктатора, 
подѣлалъ вЪ Римѣ преужасныя убійства , 
за что , какъ повѣствуютъ нѣкоторые * 
былЪ наказанъ неслыханною смертію у * 
Именно : заѣденЪ вшами. 
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впредь буду отступать огаЪ матерій 
умѣренно, и только кЪ тому у что 
нѣкоторымъ образомъ будетЪ связы¬ 
ваться сЪ самымЪ содержаніемъ сочи¬ 
ненія. А вЪ семЪ случаѣ немного 
кажется могу погрѣшить. Но посту¬ 
пимъ далѣе вЪ своей матеріи. Опре¬ 
дѣленіемъ СекатскимЪ всесовершеиная 
верховная власть даваема была одно¬ 
му тогда , когда СенягаЪ повелѣвалЪ 
нарещи Диктатора; ибо хотя не самЪ 
Сенатъ, но тотЪ, кто вЪ Римѣ былЪ 
вышшймЪ всѣхЪ градоначальниковъ, 
поставлялъ Диктатора • однако , пое¬ 
лику тотЪ , кто нарекалЪ онаго , 
^ власть нарещи его получалЪ отЪ Се¬ 
ната, то по сему можно сказать, что 
Диктаторъ нарекаемъ былЪ по силѣ 
Сенатскаго опредѣленія. А что Ди¬ 
ктаторъ имѢлЪ верховную и безпре- 
Яяшстеенную власть, то всякому извѣ¬ 
стно. Притомъ кажется , что вЪ 
оныхЪ опредѣленіяхъ СенатскихЪ , ко¬ 
торыми были уничтожаемы законы, не 
во веемЪ совершенная даваема была 
власть, не такЪ какЪ вЪ тѣхЪ 
опредѣленіяхъ, вЪ кошорыхЪ повелѣ- 
ваемо было градоначальникамъ имѣть 
предосторожность , дабы республика 

како» 









какого не прегаерп'В'іа вреда, но совер¬ 
шенная вЪ шомЪ только, что касалось 
ДО тѣхЪ причипі^ , для которыхЪ 
сдѣланы были оныя опредѣленія. И 
Посему читаемъ вЪ исторіяхъ, что 
Многіе законы уничтожены однимЪ 
СенагаскимЪ опредѣленіемъ и одною, 
Какъ говоритъ ЦицеронЪ о законахъ , 
строкою вЪ одну минуту. какЪ на 
Примѣръ при Консулахъ Л. Мардіѣ и' 
Секс. Юліѣ тѣ законы , которые М. 
Ливій ДрузІ», Трибунъ народный , из- 
ДалЪ : поелику опредѣлено обЪ нихЪ 
вЪ Сенатѣ, что сдѣланы они вЪ про- 
Шивность гадательсгааамЪ, и что по¬ 
сему не имѣютъ силы надЪ народомъ ; 
и при Консулахъ К. Цедиліѣ и 
Юніѣ всѣ тѣ , которые уменьшали жа¬ 
лованье, положенное воинамЪ; а уничто¬ 
жены они были по тому , что отнима¬ 
ли охоту у воиновъ. Сего рода ка¬ 
жется были и тѣ опредѣленія Сенат¬ 
скія , которыя уволяли ошЪ законовъ 
гражданина : поелику кажется, что 
нѣкоторымъ образомъ тогда уничто¬ 
жаются законы , когда позволяется 
Кому нибудь поступать, не смотря иа 
Законы, какъ на примѣръ , когда Се- 
натЪ П. Сдипіона, или Кн, Помпея, уво- 
Л 2 лилЪ 
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лилЪ отЪ яакоиовЪ у дабы могли быгай 
Консулами прежде назначенныхъ закона¬ 
ми лѣтЪ , хотя впрочемъ и безЪ Сенат¬ 
скаго опредѣленія можно было увольняшй 
ошЪ законовъ изданнымъ вЪ народЪ 
узаконеніемъ. Но вЪ тѢхЪ СенагаскихЪ 
опредѣленіяхъ, вЪ коихЪ кпго нибудь по¬ 
ставляемъ былъ врагомъ общества , не 
можно сказать , чтобЪ не была воесовер- 
шеииая власть : поелику тѣ , которые 
шаковымЪ Сенатскимъ опредѣленіемъ 
были осуждаемы , не могли ни кЪ ка¬ 
кому градоначальнику, ниже кЪ народу 
отзываться, кои не могли уничтожать 
мнѣнія В/Ъ семЪ случаѣ Сената. Впро¬ 
чемъ примѣчаю, что о продолженіи 
вЪ чинѣ тѣхЪ же градоначальниковъ 
опредѣленія Сенатскія были неважны 
и недѣйствительны , какЪ - гао : хотя 
Сенатъ и запретилъ, чтобЪ Консу¬ 
ламъ , Ап. Клавдію и Л. Квиитію 
Цинциннату , быть продолженными вЪ 
чкиахЪ, и тѣмЪ же быть Трибунамъ 
народнымъ , положивъ такое мнѣніе , 
что вЪ противномъ случаѣ Трибуны 
поступятъ прошивЪ республики, одна¬ 
ко они сіе пренебрегли и при сопроиіип- 
леиіи Консуловъ продолжены вЪ своемЪ 
чинѣ» А Сенатъ при семЪ случаѣ ке 

имѣлъ 










ймѢаЪ болѣе усиіьнѣйш'лхЪ домога- 
пгельствЪ и не дВлалЪ укоризнЪ наро¬ 
ду Для того думаю, дабы сгй , раз¬ 
драженъ будучи такою поступкою Се¬ 
ната , не поднялъ бѣдственнаго для 
республики бунгаа, 

И такЪ я четыре положилъ рода 
Сенатскихъ опредѣленій : первое , ко- 
ніорьімЪ поручаема была республика 
Градоначальникамъ ^ второе , когаорымЪ 
ііовелѣгаемо было нареіци Диктатора; 
пірстіе, когаорымЪ уничтожаемы были 
законы у четвертое , кошорымЪ граж¬ 
данинъ за к.лкія либо злодѣянія почи- 

Г іаемЪ быдЪ непріятелемъ. Двумя 
ервымй Сенатъ всесовершеякую власть 
не самЪ себѣ присвоялЪ, но давалЪ 
Другому ; а двумя послѣдними не да- 
валЪ , но присвоялЪ себѣ » или , лучше 
сказать у упогареблялЪ дѣйствительно 
прежде данную себѣ власть. Сіе гово¬ 
рили мы о всесовершенной власти, да¬ 
ваемой Сенатскимъ опредѣленіемъ, 
теперь остается говорить о власти 
ограниченной. Опредѣленіе Сенатское, 
Дававшее ограпиченную власть, ежели 
^ьіло соединено сЪ закономъ, то какЪ 
®ьг умножало свою силу, и что было 
Л 3 вЪ 









вЪ немЪ ограни^іеио ^ то дѣлалосл со- 
вершенньтмЪ ; а ежели не имѣло пособ* 
сшБІя отЪ закона С каісЪ шо часто слу- 
чалося тогда, когда изволенія народа не 
были согласны сЪ мнѣніями Сената), то 
опредѣленіе Сенатское не только мень¬ 
шую имѣло важность, нежели тогда $ 
когда бьтаешЪ соединено сЪ закономъ, 
но еще меньшую, нежели одияЪ за¬ 
конъ^ И посему К. Фламиній, Три¬ 
бунъ народный, за нѣсколько лѣшЪ до 
второй Пунической войны предложилъ 
пропшвЪ роли Сената узаконеніе па¬ 
шенное, Да и не только Трибуны 
народные, но и Консулы , которые по¬ 
читаемы были покровителями Сената, 
противъ БОЛИ ойаго безЪ Сенатскаго 
опредѣленія часто дѣлали узаконенія , 
каковыя были піѣ , которыя, какЪ 
извѣстно изЪ Циі^ерона, Дивія, Діо¬ 
нисія и Плутарха, изданы тремя Ва¬ 
леріями, ПубліемЪ, ЛуціемЪ и Мар¬ 
комъ» СверьхЪ сего Цезарь безЪ Се¬ 
натскаго также опредѣленія по силѣ 
закона Вашиніева получилЪ вЪ распре- 
дѣлЪ Галлію Предалпинскую сЪ Илли- 
ріею, зная , что одинЪ законЪ вЪ 
семЪ случаѣ столько дѣйствителенъ , 
^що те нужно кЪ нему еще опредѣле¬ 
ніе 
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ніе Сенатское. А сіе самое объ¬ 
яснилъ и подтвердилъ своимЪ мнѣні¬ 
емъ Сенатъ 3 которой вскорѣ послѣ 
того отдалЪ ему и Галлію власашую 
С*"; 3 опасаясь, дабы народЪ не от¬ 
далъ оную ему 3 ежели СеиапіЪ то 
сдѣлать отре^іется* Естьли кто спро¬ 
ситъ меня здѣсь 3 для чего вЪ полу¬ 
ченіи вЪ распредѣлЪ провинцій какЪ 
Цезарь 3 гаакЪ и многіе другіе болѣе 
уважали закопЪ, нежели Сенатское 
опредѣленіе, отвѣтствую, что от¬ 
правляющимся вЪ провинцію Сенат¬ 
скимъ опредѣленіемъ даваема была 
Д 4 толь* 


(^) Галлія вЪ древнія времена была гораздо 
пространнѣе нынѣшней франціи. Она 
обыкновенно раздѣляется на три части : 
Бедгику , Цедтииу , собственно наэывав- 
піуюся Гадліею, и Аквитанію. Иначе еш,е 
раздѣляется на Предалпинскуіо , или 
блнжцюю « которая была по сію сторону 
АлпійскихЪ горъ 3 и которая по получе¬ 
ніи правіі римскаго гражданства наэыва- 
лася Тогатою , шо есть имѣюііцею вЪ 
употребленіи тогу, обыкновенную Римскую 
одежду; другая называлась Заалпинскоіо^ 
или‘дальнею, которая была по шу сто¬ 
рону АлпійекихЪ горЪ ; и сія - то соб¬ 
ственно называлась власягпою Галдіею» 













184 


только власть, а закономъ со властію 
вм:Бстѣ и денежная сумма. И піакЪ 
кто бы былЪ или столько безразсуденъ, 
чтобъ изЪ своего имѣнія содержать вой* 
ска, или столько богатЪ , чтобы сіе учиі 
пить могЪ ? Сіе было причиною, что Д, 
ЪрутЪ , постановленъ будучи отЪ Се¬ 
ната начальствующимъ надЪ Галліею 
Предалпинскою, бол'Ве четырехъ сстЪ 
тысячъ сесшері:^ій издержалЪ изЪ 
своего имѣнія на раздачу жалованья 
воинамъ , о «емЪ самЪ жалуется вЪ 
одномъ письмѣ кЪ Цицерону : понеже 
онЪ получилъ провинцію не по силѣ 
узаконенія, положеннаго вЪ собраніяхъ 
по Куріямъ, которымЪ на содержаніе 
яоиновЪ назначаемо было жалованье 
нзЪ общенародной казны начальству¬ 
ющимъ надЪ провинціями , но по с,илѣ 
Сенатскаго опредѣленія , которсе да¬ 
вало только власть , но безЪ назначе¬ 
нія суммы на раздачу жалованья. 
Когда Сенатъ оказывалъ блзгоп[і; т- 
ство убійцамъ Цезаря, а народъ , 
ірозбуждениый АніпоніеМЪ , былЪ имЪ 

ые- 


4») Четыре ста тысячъ сестерцій составля¬ 
ютъ вашими деньгами десять шысячіі 
уублевЬ., 
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непріязненъ , шо БрутЪ , ошчаяпиптсь 
кмѣшь вЪ пользу свою узаконеніе , по< 
лагаемое вЪ собраніяхъ по ІСуріимЪ, по 
причинѣ того, что народЪ былЪ раз¬ 
драженъ , отправился поспѣшна , вЪ 
свою провинцію сЪ шею шокмо властію , 
Которую получилъ ошЪ Сената. Но 
нѣсколько спустя времени ,народЪ ту же 
самую провинцію своимЪ узаконеніемъ 
огпдалЪ Антонію,отміцевающему смерть 
Цезаря , такЪ что вЪ одно время 
одну имѣли провинцію и ДецймЪ 
(БрутЪ) и Антоній: первой по силѣ 
Сенатскаго опредѣленія , второй по 
силѣ закона. Но начальствовать надЪ 
провинціею безЪ положеннаго на то 
узаконенія народнаго никто не могЪ , 
есшьли не хошѢлЪ : ибо какЪ можно 
было со;^ержать войско и дѣла воинскія 
безЪ узаконенія, то есть безЪ де¬ 
негъ, которыя давало угаконеніе ? 
Хотя Ап, Клавдій , братЪ того Пуб¬ 
лія , которой жесточайшую имѣлЪ 
Вражду сЪ Цицерономъ , утверждалъ , 
•что оиЪ отправится вЪ свою прокин- 
цію безЪ у.законенія собственнымъ 
мждиЕ’оиіемЪ (такЪ о семЪ пишешЪ 
Циі^еронЪ вЪ трехЪ письмахЪ: кЪ Лен 
-ірулу , Лгашкку и, брату своему), 
Д'5 одна» 
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однако опЪ сіе предпріялЪ не ио тому, 
чтсбы не уважалъ узаконенія , но по 
тому , что опасался того , что оное 
не состоится по причинѣ сопротивле¬ 
нія опіЪ какого нибудь непріязненнаго 
ему Трибуна народнаго. Поелику что 
онЪ желалЪ вЪ семЪ случаѣ народнаго 
узаконенія, доказываютъ сіи Цицеро- 
новы слова , находящіяся вЪ письмѣ кЪ 
Лентулу , вЪ которыхЪ говоритъ Цице¬ 
ронъ , что Клапдгн обѣщается 
метнуть, жревей о процинцін сЪ 
сионмЪ топарнщемЪ , еже ян с по- 
■водно ъудетЬ издать на то узако' 
неніе пЬ совраніяхЪ по КуріямЬ^ 
А сіе шѣмЪ яснѣе , что Лппій хотя 
часто говорилъ , что оиЪ отправится 
вЪ провинцію безъ узаконенія сЪ соб¬ 
ственнымъ иждивеніемъ, однако вЪ 
самомЪ дѣлѣ не отправился, по полу¬ 
чилъ власть и денежную сумму по 
силѣ народнаго узаконенія. ИзЪ чего 
сіе заключаешь , скажетъ мнѣ кто, 
нибудь? Понеже, возврашивщись изЪ 
провинціи, требовалъ себѣ Тріумфа , 
хотя послѣ, обвиняемъ будучи ошЪ 
Долабеллы, для избѣжанія зависти от¬ 
сталъ опіЪ всего требованія. Но от¬ 
правившимся вЪ провинцію безъ узако- 

Н€- 
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ііенія не можно было надѣягаг;ся Трі¬ 
умфа. ЧѣмЪ докажешь, скажушЪ мнѣ? 
Достопочшеиностію знаменитаго сеидѣ- 
гаеля, то есть Цицерона, которой такЪ 
говоритъ вЪ письмѣ кЪ Ашшику : 
ПонтннЪ четпертато Ноявря ( а 
числа ) памѣренЪ тріумфоиатн. Се- 
ну япно протнаятся КатонЪ н 
Орпнлій Преторы и К. М.уцін 
ТривунЬ : поелику утперждаютЪ ^ 
что не выло узаконенія о тпомЪ , 
чтовЪ поручена ему выла цЪ томЬ 
пластѣ., хотя выло по<^лнннр уза- 
коненіе , но сдѣланное невлатораз~ 
умно, И такъ всѣ почти шѣ, ко¬ 
торые намѣрены были отправишься вЪ 
провинцію , кЪ Сенатскому опредѣле¬ 
нію присовокупляли узаконеніе , дабы 
имѣть сумму, изЪ которой платить 
жалованье легіонамЪ , которыми не 
только защищали союзниковъ отЪ 
обидЪ сосѣднихъ народовъ, по иногда 
сами иа нихЪ нападали войною: пое¬ 
лику многіе искали случая кЪ войнѣ, 
которая подавала'причины кЪ требо¬ 
ванію тріумфа, СверьхЪ сего, по моему 
примѣчанію. Сенатскимъ опредѣленіемъ 
не только даваема была власть, но и 
рпредѣляемо время управленія провин- 
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ці?ю ; а сіе было подт-зер»даемо уза¬ 
коненіемъ , когда оное быпо издаваемо 
вЪ сходственноспіь сЪ СенатскимЪ оире- 
доленіемЪ. Время сіе было годичное ^ 
о чемЪ установлено вЪ древнемЬ уза¬ 
коненіи СемпроніевомЪ; по Цезарю вЪ 
прошивкосгав узаконенія Гракхова опре¬ 
дѣлена Галлія иа пять лѣтЪ , а послѣ 
и на другія пять лѣтЪ СенатскимЪ 
опред'ВлеиіемЪ и узаконеніемъ продол¬ 
жена. Но Сенатъ какЪ не могЪ безЪ, 
повелѣнін народа выдашь изЪ обще* 
народней казны на раздачу жалованья 
воинамъ денегъ, птакЪ и на раздѣ¬ 
леніе земель и иа отдачу городовъ не 
ммѣлЪ законнаго права. И посему 
ТермитанамЪ, народу Сицилійскому , 
за всегдашнее соблюденіе дружества и 
вѣрности не СеиатЪ безЪ народа ош- 
далЪ города, земли и законы, но 
Сенатъ только положилъ мнѣніе, а 
народъ повелѣлъ. Подобнымъ обра¬ 
зомъ иа побѣжденныхъ покнею нлродовЪ 
не безъ поьелѣнія народнаго налагалъ 
подавіИ Сенатъ .* ибо извѣстно кзЪ 
исторіи , что Мамертинцы заплатили 
денежную сумму по силѣ опредѣленія 
Сенатскаго и узаконенія народнаго, и 
т!{що вгѢмЪ Сицилійскимъ народамъ 

Сенат- 











СеиагпскймЪ опредѣленіемъ и пригаомЪ 
узаконеніями Терені^іевымЪ и Кассіе* 
вымЪ повелѣно ежегодно продавать 
хлѣбЪ изі'Ѣсшисю цѣною Римскому наро¬ 
ду , и что Сенатъ позволилъ власть 
вЪ уложеніи законовъ обЪ ошда'Ѣ на 
ошкупЪ сборовъ Сицилійскаго вина и 
деревяннаго масла сЪ пгЬмЪ, ежели сіе 
повелитъ иародЪ. И такЪ СеиаіпЪ не 
могЪ ничего дать кому нибудь изЪ 
общ народныхъ вещей безЪ народа, 
но народѣ напротивъ того могЪ безЪ 
Сената. Посему Це.зарь йо время своего 
Консульспіра безъ Сенатскаго опредѣ¬ 
ленія, удоеолийшись однимЪ закономъ, 
ра.здѣлилЪ народу земли Сшеллашин- 
скія и Кампаиійскія. Подобнымъ обра- 
•зомЪ сборщикоьЪ , сдѣлавшихъ ошибку 
вЪ откупѣ доходовъ республики, б'е.зЪ 
Сенатскаго опредѣленія однимЪ зако¬ 
номъ уволилъ ошЪ заплаты третей 
части д говорныя цѣны. Но на сіе мы 
не недо гаашичны примѣрами. П, Кло- 
дій, врагѣ Цицероновъ, также по' силѣ 
изданныхъ спіЬ себя законовъ прода¬ 
валъ болѣе , нежели даровалЪ, цар¬ 
ства ; а прежде еще за долго до него 
Т. Семпроній ГракхЪ издалЪ уэако- 
веніе о ра.эдѣлені.и земель, не снесшись 

сЪ 







сЪ СеяашомЪі Подобно братЪ его К. 
РракхЪ о переведеніи поселеній , о 
раздачѣ войску одежды ошЪ республи¬ 
ки и о раздѣленіи народу хлѣба издалЪ 
узаконеніе не только безЪ опредѣле¬ 
нія , но и противъ желанія и сопроти¬ 
вленія Сенатскаго. Л сперва удивлял¬ 
ся тому , что говоритъ ЛлутархЪ ^ 
что Сенатъ опрі^дѣлилЪ Тиверію Грак- 
ху, отправляющемуся на раздѣленіе 
земель, вЪ заплату по 9 оболовЪ ( > 5 
копѣекъ ) на день , какъ будто бы и 
Сенатъ имѣлЪ право раздавать обще¬ 
народную казну. Но потомъ мое 
удивленіе уничтожала сущность сего 
дѣла; ибо кто удивится < что вЪ Июль 
маловажномъ дѣлѣ народЪ далЪ ему 
власть ? Подобнымъ образомъ даваемы 
были подарки иностраннымъ посламЪ 
по соизволенію Сената: поелику по¬ 
читаемо было низко для величія рес¬ 
публики вдругъ выдавать узаконеніе , 
когда только надобно было выняшь 
нѣсколько суммы изЪ общенародной 
казны. ВЪ учрежденіи и перемѣне- 
иіи также судовЪ и во всѣхЪ дѣлахЪ 
сего рода ни за что почитаемо было 
изволеніе Сената безЪ народнаго со¬ 
гласія , гао есть Сенатское опредѣле- 










йіе безъ закона ; напротивъ піого за* 
конЪ почитаемъ былЪ за непремѣнный, 
хотя бы оный не только что былЪ 
подтвержденъ опредѣленіемъ Сенаш- 
скимЪ , но еще хотя бы изданЪ былЪ 
и противъ воли Сената. Посему Ци¬ 
церонъ отвері^аегаЪ вЪ рѣчи за Клуэн- 
ЦІя опредѣленіе Сенатское, сдѣ.аниое 
на тѣхЪ , кои происками своими сдѣ¬ 
лали , что публичный судЪ былЪ 
несправедливъ ^ и почигааетЪ сіе опре¬ 
дѣленіе слабымъ: потому что Кон¬ 
сулы послѣ издали узаконенія вЪ силу 
того опредѣленія. Напротивъ сего 
всякой, вникающій вЪ писанія древнихЪ, 
можегаЪ видѣть ^ что законЪ , кото- 
рымЪ Л. Аврелій Копгта раздѣлилъ 
суды между тремй сословіями, то 
есть Сенаторовъ, всадниковЪ и Три¬ 
буновъ казенныхъ : поелику оные пре¬ 
жде по силѣ узаконенія Корнеліева над- 
лежали до сословія Сенаторовъ ; что 
сей, говорю законъ, который весьма 
уменьшалъ силу Сената , былЪ изданЪ 
безъ опредѣленія и притомЪ желанія, 
а по крайней мѣрѣ не по согласію сЪ 
Сенатомъ. Спустя два года послѣ 
того , К. Корнелій издалЪ узаконеніе , 
дабы Прешоры производили суды по 



















неизмѣннымъ улокеніямЪ (*), вмѣсггіэ 
піого, чшо прежде они судили различно. 
И шакЪ былъ силенъ вЪ дѣлахЪ и 
сего рода народъ безЪ Сената да и 
йрошивЪ воли Сената : поелику уза¬ 
коненія, выданныя противъ Сенатскаго 
опредѣленія, имѣли туже силу, какук? 
бы I они имѣли, ежели бы никакого не 
бвідо ііЪ противность им'^ сдѣлано 
опредѣленія Сенатскаго. И посему 
читаемъ вЪ Плиніѣ: Поелику д^репнее 
■БЫЛО опредѣленіе Сенатское., за¬ 
прещай шее пыпознтѣ пЪ Италію 
Африканскихъ рысей , тс Кн. Аа- 
фидій, ТрнБунЪ народный, пЪ про- 
типность сноічу предложилъ на¬ 
роду да н позполплЪ нэданнымЪ 
ьтЪ СіБП узаконеніемъ для Большей 
пріятности на птрахЪ ЦнрценскнхЬ 
пыпознть Африканскихъ рысей. 

Но 


(*) По СИЛ'® онаго Корнеліева закона, издан¬ 
наго вЪ 'Лѣто Рима б8б, веяной ПрегпорЪ 
какЪ скоро вступитъ вЪ сей чинЪ « шо 
обЪявлядЪ всенароднымъ роеписаніемЪ , 
по иакимЪ основаніямъ права разныя ма- 
<періи долженствовали быть судимы вЪ _ 
годичное время его Преторства. Сіе-ііі» 
иазыгалесь нсизмѣднрімн уложеніями. 











Но поелику часто случалося , что на¬ 
родъ былъ согласенъ сЪ Сенатомъ не 
по тому , чтобъ народѣ не былЪ си¬ 
ленъ безТз Сената , но по тому , что 
Сенатъ и народѣ одного чего нибудь 
Желали , гао по сей причинѣ находимЪ 
нѣкоторыя узаконенія, изданныя по 
Сенатскому опредѣленію, А хотя ино¬ 
гда , что впрочемъ часто случалося, 
несогласенъ былЪ СенашЪ сЪ наро¬ 
домъ , или хотя препятствовало вЪ 
чемЪ нибудь народу Сенатское опре¬ 
дѣленіе, какЪ-гао вЪ гарехЪ законахъ: 
АвреліевомЪ , КорнеліевомЪ и Авфиді- 
евомЪ, о чемЪ мы предложили; однако 
узаконеніе не было чрезЪ шо безсиль¬ 
нѣе, но такую же имѣло силу, какую 
имѣло бы , есгаьли бы было издано вЪ 
Силу Сенатскаго опредѣленія , или 
есгаьли бы никакому опредѣленію Се¬ 
натскому не было противно. Правда > 
нЪ лѣто отЪ созданія Рима 2.63 М. 
Маиудій Консулъ вЪ той рѣчи, ко¬ 
торую говорилъ о судѣ КоріолановомЪ 
Трибунамъ народнымъ» утверждаетъ , 
что никакого не было еще по то время 
узаконенія, какЪ только по Сенат¬ 
скому опредѣленію , и что народЪ не 
М раз- 














»94 == 

разсуждалъ ни о чемЪ и ни на чшо 
не давалЪ своихЪ годосовЪ , какЪ 
только когда Сенатъ , разсудивъ о 
іпомЪ напередъ , предлагалъ , и что сіе 
узаконеніе , установленное Царями , по 
тоіпЪ самой, говоритъ онЪ ^ день на¬ 
блюдаемо было непремѣнно, которое 
впрочемъ нарушено вЪ дѣлѣ Коріола- 
новомЪ : поелику СейатЪ , дабы раздра¬ 
женный народъ не поДнялЪ бунта, 
всю свою власть вЪ судахъ уступилъ 
народу. Но спустя шри года послѣ 
того , Трибуны народные ^ желая опро¬ 
вергнуть судЪ , произведенный на Корі¬ 
олана, и узаконеніемъ уничтожить об¬ 
виненіе его, но находя сопротивленіе со 
стороны Сената, не восхотѣли издать 
узаконеніе* ВЪ лѣто Рима 2.97 хотя 
народъ и Трибуны усильно желали 
умножить число Трибуно'вЪ , однако 
издашь на то узаконеніе не прежде 
осмѣлилися, какЪ когда уже СенатЪ 
своимЪ опредѣленіемъ позволилъ вы¬ 
дать оное узаконеніе. 

Но послѣ ежедневно уменьшалася ' 
власть Сената , и многія узаконенія , 
изданныя безЪ Сенатскаго опредѣленія , 
и шакЪ, что СенашЪ сносилЪ сіе сЪ 
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неудовольствіемъ , имѣли всю свою 
силу. 

По сіе мѣсто говорилъ я о без¬ 
силіи Сенатскаго опредѣленія: потому 
Что отЪ меня сего гаребовалЪ долгЪ; а 
піеперь изЪясню, вЪ кякяхЪ случаяхъ 
Оное было сильно ^ хотя бы и узако¬ 
неніемъ не было подтверждено. Много 
было шакихЪ дѣлЪ , вЪ когаорыхЪ сЪ 
Сенатскимъ опредѣленіемъ не былЪ 
соединяемъ законЪ , а именно : когда 
Сенатъ дѣлалЪ опредѣленіе , налагав¬ 
шее кому иибудь стараніе о починкѣ 
Зданій, повелѣвавшее перемѣнять одѣ¬ 
яніе по причинѣ какого нибудь не¬ 
участія , или печали , опредѣлявшее 
Честь молебсгавованій , или позволявшее 
ШріумфЪ (•), споручавшееся о вѣрности 
М 2 или (*) 


(*) тріумфѣ у Римлянѣ былъ высоіайшля 
почееть полководцамъ побѣдителямъ. ОнЪ 
состоялъ вЪ слѣдующихъ церемоніяхъ : 
когда Сенатѣ дозволитъ полководцу честь 
тріумфа , то вЪ назначенный для сего 
день выходили изЪ города Сенаторы и 
знатнѣйшія особы у дабы побѣди- 

іне- 













или гаому^ кто хотѣлЪ донесши о ка- 
комЪ нибудь тайномъ злодѣяніи , или 
непріятелю , повелѣвавшее градоначаль¬ 
никамъ прежде назначеннаго времени 
сложить свои чины , отсрочивавшее на¬ 
родныя собранія , возлагавшее на кого 
нибудь попеченіе о сЪѣстаомЪ, пове¬ 
лѣвавшее , какъ называть Царей , на¬ 
значавшее на войну Консуловъ , опре¬ 
дѣлявшее дополненіе войска , уничто¬ 
жавшее жертвенники, освященные безЪ 
повелѣнія народа , принимавшее вЪ за- 
щищеніе священнодѣйствія, препору¬ 
чавшее иностраннымъ народамъ знаме- 

ни- 


теля , которой до своего тріумфг не могЪ 
быть вЪ городѣ, препроводить вЪоный^ 
а тотЪ, сидя вЪ высокой колесницѣ ^ зало¬ 
женной четырьмя бѣлыми конями , и 
имѣя на головѣ лавровой вѣнецЪ, вЪ трі- 
умфаторской одеждѣ ѣхалЪ вЪ Капито¬ 
лій , гдѣ по совершеніи жертвоприноше¬ 
нія давалЪ ешолЪ Сенаторамъ и зна¬ 
менитымъ людямъ. Во время того ше¬ 
ствія предъ тріумфаторомъ несли всѣ 
богатыя добычи, взятыя имЪ у непріяте¬ 
лей , и вели скованныхъ , ежели были , 
знаменитыхъ плѣнниковъ ^ за колесни¬ 
цею его шди воины , ноя нарочныя пѣсни» 
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нйгпаро гражданина , дававшее право 
вольности быть вЪ посольствѣ, или из¬ 
биравшее послов!) , повелѣвавшее ино» 
гда перемѣнишь путь тѣмЪ , которые 
Ѣхали вЪ провинцію за государствен¬ 
ными дѣлами , опредѣлявшее похвалу, 
или награжденіе тѣмЪ , которые что 
сдѣлали вЪ пользу республикѣ , или 
наказаніе тѣмЪ , которые прошіивЪ 
того поступили, учреждавшее праз¬ 
дники Латинскіе опредѣлявшее 

М 3 дары 

(’*) Пр^іздники Латинскіе , установленные 
ТарквиніемЪ СупербомЪ, послѣднимъ Рим¬ 
скимъ Царемъ, для большаго утвер?кд«- 
нія союза дружбы мея^ду Римлянами и 
Латинцами , отправляемы были вЪ честь 
Юпитеру Лабіальному на горѣ Адбановойс 
ежегодно , но вЪ различное время > а имен¬ 
но , когда угодно будетЪ Консуламъ. На 
сіе празднованіе собиралися 47 пдеменЪ 
ИталіднсиихЪ , а Римскіе чиноначальникіі 
всѣ должны были непремѣнно на нихЪ 
быть , такъ что Консулы не могли от¬ 
правиться изЪ Рима на воину , не от¬ 
правивши ихЪ. Помянутыя 47 племенЪ 
приносили тамъ Юпитеру обилую жер¬ 
тву, состояіцую вЪ тельцѣ , огпЪ кото* 
раго потомъ даемЪ былЪ участокъ ка¬ 
ждому иэЪ присланныхъ отЪ своего нѵ 
рода. 
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дари "иностраннымъ посламТі , пред¬ 
писывавшее стараніе о дорогахЪ (*), 
мѣру процентовъ и иныя сверьхЪ 
сихЪ дѣла , которыхЪ довольно много. 
Впрочемъ я не говорю здѣсь, что вЪ 
такихЪ дѣлахЪ собственно и особенно 
власть к:ринадАежала Сенату, а на¬ 
родъ никакого не имѣлЪ права, но 
что сЪ согласія и соизволенія на¬ 
рода было учреждено и наблюдаемо, 
чтобы сіи дѣла шли чрезЪ Сенат¬ 
скія руки. Сіе, какъ бы законное 
право, подгавержденнсе долговремен¬ 
нымъ обыкновеніемъ, отнялЪ у Се¬ 
ната нѣкогда народъ , подущенЪ 
будучи отЪ возмутительнаго Трибуна. 
Но за сіе Цицеронъ вЪ нѣкоторой 
изЪ своихЪ рѣчей колко и жестоко цо- 
рицаегоЪ Вапіанія (гао есть того 
Трибуна). Впрочемъ сіе не весьма 
было вЪ употребленіи у народа, ц 
какЪ бы случайное. Бывало также 
иногда, что о нѣкоторыхъ дѣлахЪ 

гао- 


(*) Поелику дороги у РимляиЪ были иэЪ 
4ИСЛІІ огромнѣйшихъ здіній •, изЪ нихЪ 
первою считаллся дорога Лппіеіа. 






П10ГО рода, изЪ котораго мы много 
приводили, ни Сенатъ одинЪ не давалЪ 
мнѣнія , ни народъ одииЪ не давалЪ 
узаконенія. Думаю, что когда дѣло 
случалося поважнѣе нѣсколько обыкно¬ 
венныхъ , то вЪ семЪ случаѣ почита¬ 
ли за долгъ препоручить оное особен¬ 
ной и сверьхЪобыкновенной власти, 
какъ - то при Консулахъ П. ЛентулѢ 
и Кв. Метеллѣ , изданЪ по Сенатско¬ 
му опредѣленію законЪ , которьшЪ 
Помпею дана была власть на пять 
лѢтЪ закупать во всемЪ свѣтѣ и 
отправлять вЪ РимЪ всякіе сЪѣстные 
припасы; и пакЪ сіе было сверьхЪ- 
обыкновенное, такЪ и то, о чемЪ 
читаемъ вЪ письмѣ ЦицероновомЪ кЪ 
Кв. Цицерону, а именно, что Сенат¬ 
ское опредѣленіе назначило сумму Пом¬ 
пею на закупку сЪѣсганыхЪ припа- 
совЪ : поелику общенародную казну 
опредѣлялъ на расходы -обыкновенно, 
какЪ мы уже сказали, не СеиагаЪ, 
нонародЪ. Впрочеі^Ъ иесомиительио, 
что сіе сдѣлано по соизволенію парода: 
поелику по Сенатскому опредѣленію 
ПзданЪ законъ , постановлявшій гла¬ 
внымъ надЪ сЪѣсшнымЪ Помпея, вЪ 
М 4 ко- 
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которомЪ законѣ , думать надобно ^ 
чшо шакЪ было написано: чтобы на 
исправленіе оной должности выдашь 
Помпею столько денегЪ , сколько опре¬ 
дѣлитъ Сенатъ , такЪ что о семЪ 
дѣлѣ было два Сенатскихъ опредѣленія х 
одно прежде узаконенія о кзбираніи на 
іпо Помпея 5 по силѣ котг^аго и уза¬ 
коненіе издано ; другое послѣ узаконе-г 
ПІЯ о назначеніи Помпею суммы денегЪ, 
которое по силѣ узаконенія сдѣлано. 
Были также , хотя рѣдко , опредѣленія 
Сенагпг-кія и о привашныхЪ дѣлахЪ , 
какъ на примѣръ шо ., которое , какЪ го¬ 
воритъ Цицеронъ вЪ 13 кк. писемЪ , 
копіорыя называются дружескимиу было 
сдѣлано на наслѣдниковъ К* Верронія ^ 
и то, копшрымЪ опредѣляема была 
вольность быть вЪ посольствѣ ; поели¬ 
ку сего рода посольства просили граж¬ 
дане по причинѣ собошвеиныхЪ своихЪ 
дѣлЪ : и еще ^ когда СепашЪ опредѣ¬ 
лилъ бросить вЪ тюрьму Бетція зато, 
что онЪ самЪ сознался , что хопіѣлЪ 
быть на площади сЪ кинжаломЪ (для 
умерщвленія Помпея ). 

По мнѣнію Еліи Геллія, какЪ пи- 
щешЪ ФестЪ , Сенатское опредѣленіе 

раз 
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различно было отЪ Сенатскаго приговора, 
и приговоръ Сенатской былЪ нѣкоторая 
частичка опредѣленія Сенатскаго. Но я 
думаю , что вЪ одномъ опредѣленіи Се- 
натскомЬ бывало по многу статей , изЪ 
которыхЪ каждая называлась пригово¬ 
ромъ , и не только приговоромъ , но еще 
и опредѣленіемъ , какЪ то довольно яв¬ 
ствуетъ изЪ того опредѣленія , о кошо- 
ромЪ мы выше упомянули , взявЪ изЪ 
письма М. Делія. Однако я сего различія 
не нашелЪ еще вЪ исторіяхъ , или вЪ 
какомЪ нибудь сочиненіи: ибо не при¬ 
мѣтилъ еще, чтобы кто такЪ гово¬ 
рилъ : пЬ сномЪ Сенатскаго опре- 
дѣленія прмгопорі \ а напротивъ на¬ 
хожу , что весьма часто вмѣсто Сенат^ 
скаго опреділенія употребляемо бы¬ 
ло слово Сенатской прнгопорЬ, Да 
и не безЪ причины: поелику опредѣле¬ 
ніе Сенатское есть не что иное, какЪ 
то, что приговорит!? СенатЪ. И по¬ 
сему ДидеронЪ обЪ одномъ дѣлѣ Се-, 
нашское опредѣленіе иазываетЪ и опре¬ 
дѣленіемъ и приговоромъ: ибо вЪ рѣчи 
Секста, лгдхой,говоритъ, КонсуяЬ за¬ 
прещалъ Сенату попннопатіхса спо- 
цмЬ прнтоаорамЪ ? А на Пизона : Я 
М 5 ш 
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не гопорю того , что КонсуяЪ запрев 
типѣ указомъ Сенату попннопаться 
опредѣленію Сенатскому. Различіе 
подлинно такое , что хотя прнтоаорЬ 
Сенатской употребляется вмѣсто опрс^ 
дѣленія Сенатскаго у однако не вмѣ¬ 
сто всякаго у но вмѣсто того только, 
которое сдѣлано или для одного 
человѣка , или хотя касалося и 
до многихъ , но не до всей республи¬ 
ки , и какъ часто опредѣленіе Се¬ 
натское употребляется о дѣлѣ госу¬ 
дарственномъ , а не приватномъ , такЪ 
пригопорЪ о дѣлѣ приватномъ болѣе, 
нежели о государственномъ, или , лучше 
сказать, всегда о приватномъ, а ни¬ 
когда о государственномъ. Ибо никогда 
не можно сыскать вЪ сочиненіяхъ дре- 
внихЪ, чтобъ такЪ было сказано; 
Сенатской пригоцорЪ сдѣланЪ о 
проискахЪ , цлн о судахЪ , нлн о 
долгахъ : поелику все сіе касается 
до всѣхЪ вообще ; но всегда говорится ; 
Сенатское опредѣленіе. Напротивъ 
можно найти , что прНГОпорЪ употре¬ 
бленъ или обЪ одномъ человѣкѣ, какъ- 
то вЪ рѣчи Цицерона , говоренной по 
козвращеніи вЪ Сенатѣ: Неизмѣримое 

нѣч 









н'Ьчто и ѣвзконечное есть. то,у^иЪ 
мы оказаны сему сослопію^ оіпЬ 
котораго часто ъыяи почтены 
ъяатосклонн'Ьйшнілн прнтопорамч ^ 
или о двухъ, какЪ - гао вЪ Свегпоиіѣ : 
ТІО прнтоиору Сената отрешаются 
отЪ деяЪ государстпенныхЪ Три- 
^унЪ МетеялЬ НепотЬ и ПреторЬ 
Цезарь ^ или о мнсгихЪ , но такЪ , 
что онЪ бываетъ привапінымЪ , какЪ - 
то пищ^тЪ Ці*.церонЪ вЪ кн. 1 6 кЪ 
Аттику о гражданспів'В , данномЪ Буѳ- 
роціандмЪ; Приговоры КонсуяоиЪ о 
дЪнстпіяхЪ Цез^рецыхЬ: поелику 
дѣйствія Дезаревьі были благодѣянія , 
которыя онЪ дѣлалЪ или тому или 
другому , или человѣку , или обществу. 
И также нѣсколько послѣ ; Консулы 
сделали приговоръ иЬ пользу Буѳ^ 
роціаналлЪ. ИщакЪ, какЪ мы сказали, 
пригоаорЬ никогда не употребляется 
о дѣлѣ государственномъ , но иногда 
заключаетъ вЪ себѣ меньше, нежели 
опредѣленіе хотя впрочемъ опредѣле^ 
иге Сенатское , какЪ мы показа,ли 
выше, употребляется иногда и о при¬ 
ватномъ дѣлѣ. Но какЪ шотЪ , такЪ 
И сіе дѣлаемы были посредствомъ раз» 












шествія на разныя стороны Сената- 
ровЪ, и что угодно было большему 
числу, шо называли или оггредѣдені- 
емЪ , или приговоромъ СенашскимЪ. А 
СІИ разныя имена употребляли не для 
шого , чтобъ оныя были составляемы 
различно, но поелику различны были 
дѣла , о коихЪ гаѣ были дѣлаемы: 
ибо Сенатское опредѣленіе дѣлаемо 
было иногда о государственномъ, ино- 
гда о приватномъ дѣлѣ ; а приговоръ 
никогда о государственномъ , но всегда 
о приватномъ. Различаются еще они 
между собою и тѣмЪ , что опредѣленіе, 
какЪ разсуждая по дѣламЪ, о кото- 
рыхЪ бываетъ , есть обширнѣе (поели¬ 
ку оное дѣлается, какЪ я многократно 
уже говорилъ , какЪ о государствен¬ 
ныхъ , шаісЪ и о приватныхъ , а на¬ 
противъ приговоръ о приватныхъ толь¬ 
ко дѣлахъ) , такъ разсуждая и по 
особамъ , коими оно составляемо было, 
нѣкоторымъ образомъ ограничено боль¬ 
ше , нежели приговоръ: поелику Сенат¬ 
ское опредѣленіе дѣлается только 
Сенатомъ , а приговоръ и Сенатомъ 
и другимъ какимЪ нибудь сословіемъ , 
и не только немногимъ числомЪ, до 
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и однимъ человѣкомъ: СенатомЪ , какЪ 
гао видно изЪ того мѣста ^ которое 
мы очень не давно привели изЪ рѣчи 
по возвращеніи 5 да и излишне бу¬ 
детъ собирать на сіе много примѣровъ : 
поелику приговоръ вЪ семЪ пунктѣ 
сходствуетъ сЪ опредѣленіемъ , а мы 
изыскиваемъ, сЪ чемЪ онЪ не сход¬ 
ствуетъ. ДрутнмЪ какнмЪ ннвудь. 
сосяопіемЪ^ какъ говоритъ ЦицеронЪ 
вЪ рѣчи за домЪ свой , которое его 
мнѣніе изображающія слова мы уже 
привели. И кЪ Аттику кн. 9: Пусть, 
говоритъ , яетпдетЪ прнгоаорЬ Аату- 
ропЪ. И за Секста Росіря : Декуріоны 
сдѣлали прнгоаорЬ , довьх периые 
десять челопѣкЪ нзЪ ннхЬ поѣхали 
кЪ Сплл'Ѣ. Да и часто читаемъ еще: 
Притопоры перпосиященннкоаЪ. 
Однимъ челоиѣкомЪ^ сіе объясняется 
примѣромъ изЪ рѣчи за Милона : О 
прнтопорѣ Кп. Помпея. И изЪ і 
Филиппа: ЧхповЪ ни одна не выла до¬ 
щечка привита , имѣющая приго- 
поръ ЦезарепЬ у или его влагодѣя¬ 
нія, послѣ идЬ (іу дня) Марта. 
Но тысячу крагаЪ сіи находимъ сло¬ 
ва ; ПригопорЪ Претора. И у прако¬ 
ска- 








сказателей: ПригопорЬ Император¬ 
ской ^ прнгопорЪ Госуд^арепЬу при- 
топорѣ суд,ейскош 

Остается теперь показать, ч'®мЪ 
различается Сенатское изполеніе 
отЬ опредіденія. Различалося же, 
какЪ я уже обЪявилЪ , гаѢмЪ , что 
опредѣленіе Сенатское было такое, 
которымЪ , поелику ни отЪ кого вЪ 
томЪ не было спора и препятствія , 
рѣшилися совершенно тѣ дѣла , о коихЪ 
мы предложили; напротивъ того Сенат¬ 
ское изволеніе было правда желаніе и 
мнѣніе Сената , но такое, которое , 
будучи обезсилено отЪ кого нибудь 
споромъ ) не имѣло силы Сенатскаго 
опредѣленія : поелику никто тому не 
былЪ послушенъ И никто изЪ такихЪ 
ослушниковъ не былЪ наказываемъ. 
Однако было вписываемо вЪ общій 
журналъ для того, дабы извѣстно 
было , о чемЪ вЪ гаотЪ день вЪ Се¬ 
натѣ говорены были мнѣнія : ибо оныя 
находящіяся вЪ письмѣ кЪ Ленту лу 
слова : БЬ снхЬ дѣлахЬ наиснлѣнін- 
іиее наполете Сената выло преплт- 
стпіемЪ , пЬ которомЬ хотя ело- 

рн- 
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рняи КатонЬ н Канинін , однако 
оно. записано , такЪ должно раз¬ 
умѣть ч что КапірнЪ и Канинін, Трибу* 
иы народные , спорили не вЪ томЪ , 
чпіобЪ было сдѣлано опредѣленіе Се¬ 
ната (ибо никогда небывало дѣлаемо 
опредѣленіе о піомЪ, что будучи пред¬ 
ложено вЪ Сенатѣ , будегаЪ многими не 
Одобрено Сенаторами , но о піомЪ , что 
Многіе подтвердятъ; а Циі^еронЪ, го¬ 
воря нанснлшѣйшее изполеніе Сена- 
та , разумѣетъ оное мнѣніе Бибулово 
о трехъ послахъ , которое многіе Се¬ 
наторы не одобрили^, во что КатонЪ 
И Каниній спорили вЪ томЪ, чшобЪ 
Сенатское изволеніе не было записано. 
А сіе объясняютъ какЪ самыя тѣ 
слора , такЪ и вЪ ДругомЪ кЪ тому 
йге Лентулу письмѣ находящееся мнѣ¬ 
ніе , которое , какЪ бы народно согла- 
суяся сЪ тѣмЪ, заключено вЪ сихЪ 
слогахъ : ШтЪ никакого Сенатскаго 
опредѣленія , которое гы запреща¬ 
ло тевѣ поэпратнтн Царя Алексан¬ 
дрійскаго ; а оное , которое о томѣ 
написано і изполеніе Сената^ пЪ 
коемЪ , какъ тевѣ нзпѣстно , спо¬ 
рили нѣкоторые у такук> нмѣетЪ 

си^ 
















снпу , кажется ъоя'Ье прнстра* 
стіемЬ разсерд^нпшнхся людей, не^ 
желгі соаѣтомЪ влатоиысленнато 
Сената, Двоякимъ образомъ показы¬ 
ваетъ здѣсь Цицеронъ Лент5г;\у , что 
имѣетъ власть возвратишь Царя: во- 
ііервыхЪ , когда говорншЪ , что нѣтЪ 
никакого Сенатскаго опредѣленія , за¬ 
прещавшаго сему Лентулу оное возвра¬ 
щеніе 5 БОвторыхЪ, показывая, что 
оное самое изволеніе Сената, написанное 
о шомЪ возвращеніи ^ бывшее такого 
содержанія, дабы никшо не возрра- 
щалЪ Царя » было безсильно. Безсиль¬ 
но 5 говорю , не по тому только , что оно 
есть не опредѣленіе, но изволеніе Сената 
(ибо не одно сіе, о кошоромЪ здѣсь 
упоминается, изволеніе Сената было 
такого свойства , что не имѣло такой 
силы 5 какую имѣетъ опредѣленіе Се¬ 
натское , но всѣ вообще изволенія Сена¬ 
та были вЪ шакомЪ состояніи, что 
кЪ совершенному рѣшенію дѣлЪ ни ма¬ 
ло не имѣли силы, но только служи¬ 
ли кЪ показанію мнѣнія Сенаторовъ), 
но безсильно какЪ по т9му, что вЪ 
ономЪ спорили , шакЪ и по тому , что 
оно показывало болѣе пристрастіе лю¬ 
дей 
















йор 

дей разсердившихся, нежели совѣшЪ благо» 
Мысленнаго Сената. Ибо явствуепіЪ 
изЪ него , что СенатЪ положилъ такое 
мнѣніе не благоразуміемъ , но гнѣвомЪ 
и» Царя будучи кЪ тому приведенъ ; а 
гнѣаался за то , что оный Царь под» 
купилъ дарами нѣкошорыхЪ Сенаторовъ, 
При сѳмЪ должно замѣтитіь еще то, что 
спорЪ отЪ нѣкоторыхъ Сенаторовъ обЪ 
изволеній Сената не имѣлЪ такой си¬ 
лы , какую имѣлЪ, будучи произнесенъ 
на Сенатское опредѣленіе: поелику когда 
Трибунъ народный спорилЪ вЪ сосшавле- 
ніи опредѣленія Сената, то оное не 
Могло быть составлено; а когда тоіпЪ 
же Трибунъ спорклЪ вЪ томЪ , чтобЪ 
изволеніе Сената было записано, гао 
оно при всемЪ томЪ было записывае¬ 
мо. и посему называется изволені¬ 
емъ Сената у что хотя желалЪ и со¬ 
изволялъ Сенатъ , чпіобЪ сдѣлать опре¬ 
дѣленіе , но по причинѣ спора вЪ томЪ 
отЪ Трибуна не могЪ. Да « не то од¬ 
но только называлось изволеніемъ Се¬ 
ната , на что, поелику многіе Сена¬ 
торы не соглашалися, по причинѣ сего 
спора могло быть сдѣлано опредѣленіе 
Сенатское , но и то, на что , когда мно¬ 
гіе Сенаторы не будупіЪ соглашаться, 
Н хотя 
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хотя бы и никто прямо не спорилЪ « 
не могло быть сдѣлано опредѣленіе 
Сенатское : поелику тогда были дѣла- 
у 1 емы опредѣленія Сенатскія , когда на 
предложенное дѣло не несогласятся, 
но подтвердятъ оное Сенаторы. А вЪ 
ономЪ кЪ Лентулу письмѣ точно о 
мнѣніи БибуловомЪ, произнесенномъ отЪ 
него о трехъ послахъ , на которое не 
согласились нѣкоторые Сенаторы , есгаь- 
ли я не обманываюсь вЪ своемЪ мнѣ¬ 
ніи , говоритъ Цицеронъ. 


К О Н Е Ц Ъ. 
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